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ELŐSZÓ.
E tanulmány már két év óta kész, de közbejött külső gátló 
körülmények akadályozták megjelenését. így történt, hogy előbb 
csak kivonataim jelenhettek meg belőle s apróbb cikkeim e tárgy 
körül. (Die ungarische sogenannte Leichenrede als mundartliches 
Sprachdenkmal, Journal de la Societé Finno-ougrienne XXX. 
Helsinki 1913, Castrén-emlékkönyv; A Halotti Beszéd nyelv­
járása, Nyelvőr 43. évf.; A Halotti Beszéd „iráshibái“ és olvasásuk, 
MNyv. X. és apróbb cikkek a M. Nyelv, Irodalomtörténet és 
Nyelvőr-ben, 1911— 14.) Közben egyetemi előadásaimban is tár­
gyaltam e kérdést a magyar nyelvjárástan kapcsán (vö. a bpesti 
kir. magy. tud. egyetem Tanrendjét 1911/12. és 1913/14). Mind­
ezekben a n y e l v j á r á s t a n t  t ö r t é n e t i  a l a p o n  mint az 
igazi nyelvtörténet alapját s egyszersmind mint az irodalom­
történet és a történelem, telepedéstörténet, segítőtudományát 
mutattam be, mert meggyőződtem, hogy nyelvjárásainknak még 
behatóbb és történeti alapú ismerete nélkül nincs igazi nyelv­
történetünk és nyelvemlékeinket csak nyelvjárási alapokon ismer­
hetjük igazán. N y e l v t ö r t é n e t ü n k e t  helyi, n y e l v j á r á s i  
a l a p o k r a  kell fektetnünk, minthogy akkor még nem volt 
irodalmi nyelv s úgy biztosabb eredményre jutunk több kérdésben.
Ezért foglalkozom a HB. nyelvjárásával behatóbban és tér 
jedelmesen úgy, hogy általában nyelvemlékeink és nyelvjárásaink 
ismeretéhez is adatokat szolgáltassak. Ezzel egyszersmind meg­
kezdem legrégibb öszefüggő nyelvemlékeink realizálását, helyhez- 
kötését, a régi magyar irodalom és irodalmi nyelv területének 
kérdését is. Módszerem a szigorú kritika, mely mindent figyelembe 
vesz (vö. 14— 16. 1.) és úgy hiszem, elfogadhatóbb eredményre 
vezet, mint amennyire szűkszavú kivonataim alapján egyik bí­
rálóm értékelte. (Phil. Közi. 38:327.) Én éppen e módszerben 
látom vállalkozásom egyik fontosságát. Adataimat sok kutatás és 
személyes utánjárás, utazások útján gyűjtöttem, amit ő is elismert; 
az újabb eredményeket is tekintetbe vettem. A szemléltetéshez 
térképet mellékelek. A rövidítések a szokásosak.
Budapest, 1914. julius végén.
A  szerző.

I.
Bevezetés. A  kérdés irodalma.
A magyar nyelvtörténetnek egyik érdekes, nehezebb feje­
zete a nyelvemlékek nyelvjárásának megállapítása. Ezzel eddig 
keveset foglalkoztunk, pedig fontos nemcsak n y e l v t ö r t é n e t i ,  
hanem m ű v e l t s é g -  és i r o d a l o m t ö r t é n e t i  szempontból 
s egyéb okokból is. T. i. helyhez kötvén a nyelvemlékeket, biz­
tosabb következtetéseket tehetünk olvasásukon és több függő 
kérdésük megoldásán kivül műveltség- és irodalomtörténeti vonat­
kozásukra, valamint a t ö r t é n e t i  m a g y a r  n y e l v j á r á s ­
tan, t e l e p e d é s t ö r t é n e t ,  a m a g y a r  i r o d a l m i  n y e l v  
f e j l ő d é s e  stb. szempontjából is.
Ebben a tanulmányomban a n y e l v j á r á s t a n t  mi nt  
az  i r o d a l o m t ö r t é n e t  s e g í t ő t u d o m á n y á t  mutatom 
be s több nyelvemlékünk irása helyének kérdését érintem. 
Talán nem végzek fölösleges munkát, mikor így kívánom meg­
állapítani először is legrégibb emlékeink nyelvjárását s ezzel 
a m a g y a r  n y e l v t ö r t é n e t  és r é g i  i r o d a l m u n k  
k e z d ő  h e l y r a j z á t ,  t o p o g r á f i á j á t .
A  HB. nyelvjárása fontosságát nem szükséges külön hang­
súlyoznom, Ez emlék ma is egyik kiindulópontja történeti és 
összehasonlító nyelvészetünknek s a finnugor nyelvek terén a 
legrégibb összefüggő irott emlék; a régi magyar prózának meg 
ma már kétségbevonhatatlanul elismert egyik legjelesebb terméke.
Ismeretes irodalma, mely 140 év óta tart napjainkig. Attól 
kezdve, hogy Pray Gy. a tudós történetiró a 18, század máso­
dik felében a később az ő tiszteletére nevezett kódexben fölfö- 
dözte s szt. Erzsébetről és szt. Margitról szóló munkájában 
néhány sort idézett belőle, Sajnovics J. meg Demonstratio-jában 
közzétette (1770) —  Révaitól napjainkig sokan foglalkoztak e 
nevezetes emlékkel, de még ma sincs minden irányban tisztázva 
kérdése. Nevezetesen nem volt megállapítva nyelvjárása sem,
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vagyis az, hogy mely vidékről való lehetett írója (v. másolója?) 
s így hová való irodalmi emlék lehet. Pedig ez érdemes a fen­
nebb említett szempontok mindenikéből, mert ezzel az emléknek 
irása helyét is megállapítván, még biztosabb alapot vethetünk 
olvasására és nyelvére vonatkozólag s több nyelvi és irodalmi 
függő kérdésre nézve is.
Nem tehetem itt, hogy irodalmát és hasonmásait részletezzem; 
csak utalok Döbrenteinek a Régi Magyar Nyelvemlékek I. kötetében 
levő terjedelmes bevezetésére s Széchynek a Pray-kódex ügyében 
annak nyomán írt cikkére (1895. Irodt. Közlemények 5 :1 — 23). 
Aztán Zolnainak „Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig“ c. 
művére (Bpest, 1894. 71— 72 1.), R. Prikkel Mariánnak „A  Pray- 
kódex“ c. tanulmányában (A Pannonhalmi Szt. Benedekrend 
tört. I. 1902. 439 — 471. és ugyanaz különnyomatban, mint akad. 
felolvasás, Stephaneum kiad. 1903. 53—56.) található addigi 
összeállítására; s legújabban Pintér Jenő érdemes munkájának, 
A magyar irod. tört. I. 1909. 93—99. jegyzeteire. Az e helye­
ken említetteken kivül még többen foglalkoztak nyelvemlé­
künkkel azóta is a Nyelvőr, Nyelvtudományi Közlemények 
és a Magyar Nyelv egyes cikkeiben. Én itt csak a nyelvjárás 
szempontjából tekintetbe vehető irodalmat veszem figyelembe s 
főként nyelvjárási szempontból tekintem nyelvemlékünket. Mint 
tudjuk, ezzel együtt tekintetbe jön olvasása és eredeti vagy 
másolt volta; továbbá tekintetbe jöhet kora, s retorikai-stilisz­
tikai taglalása stb. Az utóbbi kérdések azonban inkább az 
irodalomtörténet körébe valók.
Mint ismeretes, a HB.-et egy időben úgy olvasták betűsze- 
rint, amint írva van és tót pap szerzeményének tekintették; sőt 
vannak ma is laikusok, kik annak tekintik, nem tudván a tudo­
mány fejlődéséről. A 18. században Pray Gy. rendtársa, a tudós 
Cornides D. is a milost és bratym szavakon fennakadt és csak 
úgy gondolkozott, mint Dugonics A., aki tót szerzeménynek 
tartottasérdekesen leszólta emlékünket, hogy: „egy tót greslinél 
többet nem ér.“1 A Debreczeni Grammatika (1795) is a nem illesz­
kedő ragok és a kölcsönszók alapján azt következteti, hogy szer­
zője nem lehetett magyar (147. 1.) s úgy is olvassa: „zum-
1 Etelka8 I. 272— 73. 1. Vö. Halász Ignác: Sajnovics hatása a magyar 
költészetre, Bp. Szemle 1880. 22 : 122— 3. 1. —  Ellenben pl. Katona István 
helyes fölfogására vö. dr. Sebestyén Gyula : Ki volt Anonymus ? c. művét, Bp. 
1898. I. 37— 38.
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tuchel“ stb. Pedig már Sándor István a Sokféle több darabjá­
ban (1795. III. 81— 82. jegyz.,1 V. 1798. 151, VI. 1799. 70. és 
VIII. 1801. 5. 1) tüzetesen védte magyarságát azokkal szemben, 
kik tótnak ócsárolták az emléket. Révai pedig az Antiquitates 
I. kötetében (1803.) s később „A ’ hazai deákságról“ c. magyar 
értekezésében is, mely halála után jelent meg (Tud. Gyűjt. 
1833. II. 71. és köv. 1.) tudományosan kimutatta a HB. és 
könyörgés igazi magyar voltát, „a szavaknak helyes egybeköté- 
sök“ , p. o. a tárgyas ragozású ige használata alapján.2 Ezzel 
szemben Verseghynek és másoknak kételkedése semmit sem ér 
s ma fölösleges is erről szólnunk. (Vö. már Ferenczy Zs. J. 
Magyar irodalom és tudományosság története c. művét is, Pest 
1854. 32— 34.) Hisz akkor más legrégibb nyelvemlékeinket is 
mind tót pap írta volna, mert azokban is találkozunk hasonló 
nyelvtani alakokkal és szókinccsel.
Ami nyelvemlékünknek olvasását, mint nyelvjárása meg­
állapításában a kiindulás alapját illeti, erről csak annyit, hogy 
ma természetesen Írásához híven, de nyelvészetileg, azaz kora 
föltételezhető és megállapítható kiejtése szerint olvashatjuk. (Vö. 
Zolnai: Nyelvemlékeink, 10.) így olvasta már Révai is Antiqui- 
tatesében: Látjátok, fe le im ! szömtökkel, mik vagymuk. Stb. (I. 
35.) Alapjában ezt az olvasást fogadta el Döbrentei (RMNy.
I. 6—9), majd Toldy F. is irodt, kézikönyveiben és mások némi 
módosítással, pl. Imre S. (A m. irod. és ny. rövid tört. Debre- 
czen, 1865. 39—40). Sőt Budenz is. (Vö. Oskar Blomstedt finn 
művét, Helsingfors, 1869.) A 70-es évek végén Simonyi A régi 
nyelvemlékek olvasásáról és A Halotti Beszéd tájnyelvi saját­
ságai c. értekezéseiben (Nyr. 8, 9. k. és különny. 1880.) amaz 
eredménye alapján, hogy az Árpádkorban majdnem általános 
volt a rövid magánhangzóknak a mainál egy fokkal zártabb kiej­
tése, így olvasta : Látjátuk féléim szümtükkél, mik vogymuk. . . 
Tehát zártabban. így olvasta azután Zolnai is id. művében (63. 
s. köv. 11.). Ellenben már Hunfalvy Nyelvtudomány és Nyelv­
tanítás c. művében a mai nyelvszokáshoz közelebb (id. m. 69 —76.)
1 Vö. Melich : Révai M. nyelvtudománya. Akad. Értek. 1908. 20.
2 Ld. Rubinyi kiadását, Bán Aladár-féle írod. segédkönyvek 13 : 19. és 
Heinrich-féle RMKvt. 29 : 86. (1912.) Már 1783-iki értekezése sem tanúskodik 
arról, hogy egykor az lett volna a nézete, hogy a HB-et nem magyar ajkú pap 
irta volna. Vö, MNyv. 4 :2 , 3, és id. Akad, Értek, 24. Ld. Antiquitates I. 
101. 1. is,
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és újabban Szinnyei kutatásai óta (Hogy hangzott a magyar nyelv 
az Árpádok korában? Nyr. 1895. és Középkori nyelvemlékeink olva­
sása NyK. 1897. stb.) úgy olvassák —  maga Simonyi is —  mint 
Szinnyei olvasta: Látjátok, feleim, szömtőkkel, mik vagymók!... 
(ld. A m. nyelv 8. kiad. 71. 1.) — szóval ismét nyíltabban, a 
mai kiejtéshez hasonlóbban.
Annyi bizonyos, hogy akár a ,zártabbhangzós elmélet',1 
akár a .nyíltabb' szerint nyelvemlékünk nyelvjárása megálla­
pítható.2
Ami már most e n y e l v j á r á s t  illeti, Révai a népnyelvet 
is fölhasználja itt-ott az emlék magyarázásában már 1783-ban,8 
s Antiquitatesében a zum =  szöm megállapításánál az e :ö  hang­
változásról szólva erre mint a dunántúliaknál való megfigyelé­
sére hivatkozik (72. 1.). Egy más helyütt meg a palócokra 
és dunántúli népre céloz, hogy tiszteletre méltók, mivel sok régi­
séget megőriztek (id. m. 101— 102.1.). De nem szól a nyelvemléknek 
nyelvjárásáról. Pápay Sámuel szerint meglehet, hogy azon Halotti 
orator olyan vidékről való volt, ahol az efféle hibás szólásokkal 
ma is élnek: kanálvei, villável stb.; de hogy ez hol van, nem 
mondja s úgy látszik, nem hisz abban sem, hogy az akkor 
közönséges nyelvszokás lett volna. (Vö. A Magyar literatura 
esmérete, 1808. 353 — 354. ). így véleménye nem sokat ér, mint 
a Gáti Istváné sem, aki a Nemzeti Muzeum Jutalomfeleletei 2. 
köt., 1821-ben ezt írja: ,az a’ posoni bthekában találtatott töre­
dék is, melyet Révaiba olvasunk, bár akármi tsudásan van is 
írva: Tisszamellyéki dialectusra mutat'. (Id. m. 4 : 18.) Hogy 
miért, nem bizonyítja, s mint meglátjuk, nem is valószínű oda­
vetett állítása. Kazinczy a Felső Magyarországi Minerva I. negye­
dében a misekönyvet, mint egykor Batthyány Ignác erdélyi 
püspök s utána Horvát István is, a boldvai apátságénak mondja 
s bár Révai olvasásával közli a beszédet, p a ló  cos  ejtegetést 
lát benne, mely ,nővocalist' köt a ,hím vocalishoz1: „hálálnék, 
jóién stb. (10. 1.) De ilyen szempontból tovább nem elemzi. 
Horvát már 1813. óta foglalkozott emlékünkkel s 1835-ben a 
Boldva melléki jászói monostort látja a misekönyv eredeti helyé­
nek, és szerinte, mivel Jászon, „ami igen hihető“ (?), jásznép lakott,
1 Szinnyei kifejezése, id. értek. Nyr. 24. k.
2 Mert pl. a zártabban olvasott «-nek is ma ö felel meg a nyelvjárá­
sokban az effélékben: zMmtwchel. És így tovább.
3 Vö. Melich id. értekezését 23. és MNyv. 4:  55.
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a két Halottas Beszéd is a jász nyelv maradványa'. (Tud. Gyűjt. 
1835. í. k. 107 — 115.) Ma már tudjuk, hogy a misekönyv nem 
volt a boldvai monostoré, a Jászó <  jász nyelv-féle magyarázat 
pedig népetimológia, mely így semmit sem ér.
Döbrentei az, ki először foglalkozott behatóbban, bár tulaj­
donképen eredménytelenül, a HB. nyelvjárásával s azzal a kér­
déssel, hogy hol Írhatták. (Id. m. LII.—LXXI. 1.) Saját kifeje­
zése szerint ,dunántúlinak sajdítja Latiatuc nyelvét.* „Ki tudja? 
nem azon magyar néprész pusztult helyére kellett-e Baranya, 
Tolna, Fejér vidékein külföldi gyarmatot szállítani, mely között 
isa élt, midőn Latiatuc, Szt. István idejében még, Pécs, Pécs- 
várad, Szalavár, Veszprim egyházlakában készülhetett. * S úgy 
látszik, a pécsi, szalaapáti, szombathelyi káptalanok és alsó­
dunántúli régi nemzetségek levéltárának szorgos megvizsgálásá­
tól remélné, hogy a hézag talán pótoltatnék. Már ő beszél ő-ző. 
é-ző (iU. e-ző) és í-ző szavakról. „Ő-ző helyre im’ e szavai 
visznek: szömtökkel, vagymük (?), terömté, isemököt, eendöl, 
ördög, lön, vermöt, bonét (!), előtt, mönnyi, timnöc, tömetjük, 
önöttei, közikön, felől, bennetök. É-zések benne csak ezek: 
ember, nem embör; érette, nem érötte; helhezze, nem helhözze; 
. . .  ketnie, nem kötnie. í-zés csupán: gimils, ildet, ílezze, mert 
ezekben: kegiggen, ígg, kegilmet, lelicert, lilkiért inkább é ? helyett 
áll az í. Szegín pedig közös (e ző és í-ző?). Én ha még tovább 
keresném, Budára ’s vidékére is fordítanék figyelmet. Lassan és 
lassan pótolhatók a’ hiányok.“ (Id. m. LXXI. 1.) Később arra is 
gondolt, hogy ,miben hasonlít e’ régi beszéd palócainkéhoz' s 
ezért átíratta Szeder Fábiánnal és Szabó Istvánnal (id. m. 23—26); 
de azt mondja: „Ebben ugyan (t. i. az átírásban) egyikben sem 
találunk az eredetinek hangzati mivoltára. . .  De sajátisága sem 
lappan a’ palócnyelvnek Latiatucnál (uo. 26.).“ — Nehány 
évvel azután Schedel F. (Toldy) egy magyar nyelvjárástan eszköz­
lését indítványozó akadémiai előadásában — melyről úgylátszik 
kevesen tudnak — a ,közép vagy szorosan úgynevezett palóc 
nyelvjárást' említvén ezt írja: „Legrégibb emléke a’ két halotti 
megszólítás a’ XII. századból.“ (M. Akad. Értesítő, 1843. 10.) 
Tehát ő már a p a l ó c  nyelvjárás emlékének tartotta a HB,-et 
és könyörgést, mint úgylátszik egyidőben, talán utána, mások 
is. így Arany János is Magyar irodalomtörténetében ezt írja: 
„egészben a most is élő palócz nyelvjárást látszik követni.“ (Ld. 
Olcsó kvt. kiad. 94.)
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Döbrentei után 42 évvel később Simonyi Zsigtnond a gö­
cseji nyelvjárásra gondol, bár nem mondja határozottan ilyen 
nyelvjárásúnak a HB.-et, mint ahogy később idézik állítását 
némelyek. Ezt írja:
„Csak egy olyan hangtani sajátsága van a HB.-nek, m elyet.. .  kizárólag egy 
mai nyelvjárásban látunk még. Ez a -vei rag «/-jenek magánhangzók közt való 
elhagyása: kegilmehel, halalaal. így ejti ugyanis a g ö c s e j i  nyelvjárás is 
(csakhogy a hiátus miatt közbeszúrt ./-vei: kégyelméjjc, haláldjé... stb.). Van 
még egy ilyen közös vonás, de az későbbi más vidéki Íróknál is előkerül, nem 
csak a mai göcseji nyelvjárásban; t. i. az eneyc igealak: v. ö. enneiec Telegdi- 
n é l.. .  “ stb.
így nem vagy csak némi valószínűséggel létesíthetünk kap­
csolatot a HB. nyelve s egy mai nyelvjárás (a göcseji) közt; de 
viszont nem egy dialektikus vonást talál benne, amelyeket fej­
teget is. (A HB. tájnyelvi sajátságai. Nyr. 9:145—-9.)
Négyesy László azt mondja, hogy a HB. kétségbevonha­
tatlan úl ö-ző dialektusban van írva. Döbrentei, majd Simonyi 
nem találtak benne olyan tájnyelvi sajátságot, mely a ma élő 
dialektusok egyikéhez vagy másikához tartozónak mutatná. Azt 
hiszi, hogy ha az ö-zés fogalmát szem előtt tartjuk, határozot­
tan egyik ö-ző dialektushoz (nem bánja a göcsejihez) kell fog­
nunk. (Nyr. 15:202, 1886.)
Úgy látszik, Simonyi cikkétől kezdve a göcseji eredet vált 
divatossá egyes irodalomtörténetíróinknál is. Széchy Károly fen­
nebb idézett cikkében (Irodt. Közi. 1895.) azt írja, hogy annyi 
bizonyos, hogy a HB. nem a palóc nyelvjárás terméke, mert a 
Szeder Fábián és Szabó István átírása lényegesen különbözik 
tőle. A Döbrentei tanulmánya szerinte erre nézve végleg eldön­
tötte a kérdést. A HB. és könyörgés nyelvének is van egy saját­
sága, az az egyedül jellemző hangtani sajátsága, mely szerints 
Deákiból Dunántúlra mutat (halalaal, kegilmehel) és egy másik 
vonása: világbele, nyugulmabeli, melyhez hasonlóan má is 
mondják Göcsejben: szobábele, pincébele.. . s nagyon meglehet, 
hogy a szerzetes író Zalából került Pannonhalmára avagy Deákiba; 
vagy a HB. és könyörgés Zalában készült s misekönyvünk pél­
dánya a zalai eredetinek mása. Ilyen módon sok valószínűség­
gel (?) kapcsolatot létesíthetünk legrégibb nyelvemlékünk s egyik 
mai nyelvjárásunk (a göcseji) között [id. h. 12, 20]. Horváth 
Cyrill is A régi magyar irodalom történetében hasonló értelem­
ben írja, hogy a deáki bencés, ki a beszédet írta, kerülhetett a 
Dunántúlról, amerre szerzetének főfészkei feküdtek, Göcsejből,
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a Zala, Kerka, Válicka vidékéről (I. 49). Ez a föltevés már 
Széchy nézetén alapul s hogy az mennyit ér, meglátjuk mind­
járt R. Prikkel Marián hasonló föltevéseivel kapcsolatban, meg 
lennebb is.
R. Prikkel Tilutoa, mundoa c. cikkében (NyK. 26:316) 
szintén a göcseji eredetet vitatja. „Nem szabad ugyanis elfeled­
nünk, hogy a HB. a göcseji nyelvjárásnak félreismerhetlen nyo­
mait viseli magán.“ Ezt bizonyítja szerinte a hazoa alak is, mert 
Göcsejben nem háza, hanem házo (vö. sárgo, labo stb.) járja, 
és a göcseji nyjárásban az á hangú szótagot megelőző a vocalis is 
o-ra szokott változni, pl. soláta, vosárnap stb. A tilutoa, mundoa 
igealakok pedig nem tárgyas elbeszélő múlt egyes 3. személye, 
hanem határozó igenevek, mint a göcseji nyelvjárásban —  „mely 
az egész HB.-ből tagadhatlanul kiérzik“ (?) —  mondova, mosdova 
stb., a Göcsejt jellemző o kötőhangzóval. (Id. h. 317— 318.) 
Még tovább ment a Pray-kódexről szóló fennebb említett b. 
tanulmányában (Pannonhalmi Szt. Benedekrend tört. I. és különny., 
akadémiai fölolvasás). Itt azt mondja, hogy részletesen foglalko­
zott e dologgal és arra az eredményre jutott, hogy a HB. „hatá­
rozottan göcseji dialektusban van írva.“ Számos oly jelenségre 
akadt, melyek a göcseji s vele szomszédos és rokon őrségi 
nyelvjárás tulajdonságai. Nehány főbb összevetése a Nyr. 13.,
14. köteteiből:1
göcseji nyj. a ■< oa : hízó, lábo ~  vö. hazoa. (Ezt a megjegyzését már 
Szinnyei cáfolta előbbi cikke kapcsán, NyK. 26 : 317. jegyz.) | Az a á előtt o-ra 
változik: korácson stb. ~  vö. foianec (Itt az o az eredetibb nyelvtörténeti alapon.) 
| o •< u : d«rong, b«rétó stb. ~  vö. mwganec, nugwlm, angelcwt stb. (Ez sem nyelv­
történeti bizonyítás.) | e •< ö öklö, közö stb. ~  vö. szentuc«t (A  kettő nem egyféle 
alak) | e ■< ö : bögy, mögy stb. vö. zumtuchel stb. (Ennél épen olyan joggal 
lehetne hivatkozni akármelyik ö-ző nyelvjárásunkra, pl. az alföldire inkább, mint 
a göcsejire, mely általában é-ző). | i •< e : vella stb. ~  vö. mend ; i  <  é : sén- 
rén, kénes stb. ~  vö. heon ( =  héon) (Ezek is több nyelvjárásunkban előfordul­
nak) | a v nyom nélkül kiesik: koács stb. ~  vö. halalaal, mundoa stb. (Ez is 
előfordul másutt is Dunántúl s a hétfalusi csángóknál is, vö. Nyr. 37: 12) | 
a hiátust h pótolja : bihal stb. ~  vö. kegilmehel (Akárhány más nyelvjárásban 
is, vö. Balassa : M. nyelvjárások jellemzése 120.) | egy fokkal zártabb hang 
közbeszúrása a -va, -ve rag8 előtt: hajtova stb. ~  vö. mundoa. (Ezt azóta is 
másként értelmezzük, elb. múltnak; Mészöly is megcáfolta, hogy állítmányként 
használt igenév volna, Nyr. 38 : 299— 300.) | a -be, -nek rag nem illeszkedése,
1 Ezekre már itt megteszem megjegyzéseimet zárójelben s rövidség oká­
ból nem minden példát ismétlek az értekezésből.
2 Helyesebben a >  o 1 így a többieknél is.
8 Helyesebben: képző.
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az ikes ragozás, ham/s ~  hamos stb. Ezekre épúgy ki lehet mutatni egytől egyig, 
hogy nem bizonyítanak a göcseji eredet mellett, még ha úgy értjük is, h ogy : 
„a göcseji nyelvjárás akkor sokkal nagyobb területre terjedt, mint napjainkban“ 
(vö. különny. 34.). Mint látjuk, ahány állítás, annyi megdönthető bizonyítás, 
mely a göcseji eredetet nem dönti el azért sem, mert nem nyelvtörténeti 
bizonyítás. A  halaidul alakra meg látni fogjuk, hogy éppen ellene szól a 
göcseji eredetnek.
Szinnyei József több ízben írván emlékünkről,1 végre a 
Halotti Beszéd másolat-voltáról c. cikkében egy hangtani saját­
sága alapján nyelvemlékünket másolatnak tartja, úgy értvén, 
hogy a Pray-kódexbe nem maga a HB. fordítója írta bele a reánk 
maradt szöveget, hanem más valaki — s ez a hangtani sajátság 
szerinte az, hogy a HB.-ben két külön nyelvjárásból, t. i. özőből 
és ezőből való alakok fordulnának elő vegyest (zumtuchel, terum- 
teve stb. és eleve, gimilc stb.) Ezt a kétféleséget lehetetlen —  
mondja — máskép megmagyarázni, mint úgy, hogy az eredeti 
szöveget idegen ember másolta, aki más vidékről való volt, mint 
a fordító. Alaptalan — folytatja tovább — hogy a HB. öző 
nyelvjárás szerint van irva. Hiszen több benne az e-ző, mint 
öző alak. Másolatvoltát bizonyítják bizonyos íráshibák is, melyek 
alapján a reánk maradt szöveg is már másolat után készült 
(M. Nyv. 1 :20— 23). Mészöly Gedeon ezzel szemben azt vitatta, 
mint már előtte Sebestyén Gyula dr. is pár cikkben,2 hogy 
a HB. nem másolat. S ha benne vegyest fordulnak elő ező és 
öző alakok, ez még nem bizonyítja, hogy nyelvjárása keverék­
nyelvjárás s hogy az emlék másolat. Ezt csak akkor lehetne 
állítni, ha az ező és öző alakok váltakozása következetlen volna: 
ha ugyanazon szó vagy szóelem hol é'zőnek, hol özőnek volna 
írva. Pedig pl. eszik mind az ötször e- vei van írva, gyümölcs 
mind a hatszor ¿-vei stb. Tehát a HB. nyelvjárása nem keverék 
s nem is ező, hanem az e ~ ö hangváltozás alapján öző. (A 
Halotti Beszéd nem-másolat-voltáról, Nyr. 37 : 289 — 95.) Ugyanő 
egy másik cikkében: Még megfejtetlen alakok a Halotti Beszéd­
ben (Nyr. 38:298, 343) érdekesen magyarázza a HB nehány 
szavát
1 NyK. 15 : 267, Nyr. 17 : 196, Hogy hangzott a magyar nyelv az Árpá­
dok korában ? Nyr. 25 : 9 és Középkori nyelvemlékeink olvasása. NyK. 27 k.‘, 
A m. nyelv c. kézikönyve s apróbb cikkek: Akad. Értés., 14:651. és Nyr. 
32 :483 stb.
2 A .Halotti Beszéd szerzője és kora (NyK. 28:93) s A Pray-kódex kora 
(M. Kvszemle, új f. 6 : 46) e. nem eléggé méltányolt cikkeiben.
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Az előbbi feltevéshez Kovács M. és Balassa J. is hozzá­
járult (Nyr. 37:417,472); ellenben Trócsányi Z. ,A HB. másolat­
voltáról s az e >  ö hangváltozásról' szóló cikkében ugyanarra 
az eredményre jut, amelyre Szinnyei, hogy a HB-ben nyelvbeli 
következetlenség van, Sző, öző alakok keverednek s íráshibáinál 
fogva másolat (NyK. 39: 225).1
Már most mielőtt e kérdésekre felelnénk, hadd lássuk, amit 
Szinnyei nem fejtegetett, hogy melyik nyelvjárásból való a HB ? 
Az aztán egyebeket is megmagyaráz.
II.
Kiindulás és módszer. A  Halotti Beszéd nyelvjárási sajátságai. A göcseji nyelv­
járás. Mátyásföldi palóc nyelvjárás.
Engemet e kérdés már régóta foglalkoztat abból az okból 
is, hogy ha más nyelvemlékeknél a lelőhelyet tudjuk és ebből 
a nyelvjárásra is következtettünk, mint pl. az Ehrenfeld-kódex- 
nél, miért ne következtethetnénk a HB.-nél is? Miért ne indul­
hatnánk ilyen pozitivabb alapból ki nyelvjárása megállapításánál ? 
Az Ehrenfeld-kódexről tudjuk, hogy Nyitrán födözték föl s nyelv­
járására is kimutatták, hogy arról a vidékről való, palóc eredetű.2
1 Legújabban jelent meg Barla-Szabó Titustól „Legrégibb nyelvemlékünk 
a Halotti Beszéd kora, keletkezési helye és szerzője, teljesen új adatok alap­
ján" (Lőcse, 1913.) c. szerénytelen s címében sem helyes füzetke, melynek 
írója a magyar nyelvészeti és nyelvtörténeti dolgokkal egyáltalában nincs 
tisztában s a HB.-et romános irású és kiejtésű nyelvemléknek tartja. „Szerzője 
a XII. század folyamán Franciaországból hazánkba telepitett szerzetesrendek 
valamelyikének társaságában élt," — irja, sőt „milánói származású olasz lehe­
tett." „Nyelvjárása, román anyanyelvű lévén, é'-ző lehetett. A szláv kölcsön- 
szavak szomszédaitól kerülhettek nyelvébe,., a dunántúli o-ző nyelvjárással 
egyidőben", mely úgy látszik, szerinte somogyi jellegű volna. (Vö. Nyr. 43 : 281. 
és Középiskolai Közlöny 1914 : 710.) Képtelenségeire és a somogyi nyelvjárásra 
vö. saját bírálataimat Nyr. 43 : 187, 281, 64.
Ezzel szemben örömmel jelezhetem Szinnyeinek A  magyar nyelv c. isk. 
kézikönyve sajtó alatt levő 9. kiadásáról, hogy a HB.-ről szóló pontban azt a 
részt, hogy a ránk maradt szöveg „másolatnak a másolata“  volna —  tehát 
fenti elmélete eredményét most kihagyja, nem szól róla s olvasásában az újabb 
eredményeknek megfelelően a zártabb alaphoz közeledik. Egy pár helyt azonban 
még mindig javításra szorúl, mint nyelvtörténeti és nyelvjárási alapon látni 
fogjuk.
2 Vö. Volf Gy. bevezetését, Nyeivemléktár VII., Balassa: Codexeink és 
a nyelvjárások, Hunfalvy-Album 9. és Fischer Izidor: Az Ehrenfeld-kódex 
nyelvjárása, Bpest. 1902.
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Bár a fölfödözés helye nem okvetlenül bizonyít valamely nyelv­
emlék nyelvjárása mellett —  hisz máshonnan is kerülhet az 
emlék valahová —  mindamellett miért ne tehetnők fel így a 
HB.-ről is, melyet a pozsonymegyei Deáki egyház számára 
készített kódexben födöztek fel, hogy nyelvjárása szerint talán 
arról vagy a közeli vidékről való, ha ezt a nyelve is megengedi ? 
Ebben az okoskodásomban segítségemre volt az is, hogy a Pray- 
kódexet s ebben a HB.-t, mint tudjuk, benedekrendű pap írta, 
annak a szerzetnek tagja, melynek különben is voltak e vidékkel 
kapcsolatai. Miért ne lehetett volna az a bencés is, a HB. írója, 
pozsonymegyei s épen Deáki-vidéki, hol egyik monostor volt s 
egyszersmind iskola is ?! Miért ne kerülhetett volna onnan vala­
melyik kolostori iskolából Pannonhalmára szerzetesnek, mint ahogy 
ma is vannak pannonhalmi benedekrendű szerzetesek Pozsony 
megyéből szép számmal.1
így gondoltam arra, hogy azon a vidéken kellene nyelvi­
leg kutatnunk ma is, hátha megtalálnék ott a HB. írójának nyelv­
járását, természetesen figyelembe véve a nyelvnek azóta történt 
fejlődését.
De itt az a kérdés merülhet föl, hogy lehet-e egyáltalában 
bármely nyelvemlékünket valamelyik mai nyelvjárásunkkal kap­
csolatba hozni ? Meg lehet-e ma, annyi idő és annyi történelmi 
viszontagság s ebből származott nyelvjárás-eltolódások és telepü­
lések után valamely nyelvemlék nyelvjárásának és ezzel esetleg 
Íratásának helyét állapítani? Lehetséges-e ez, ha figyelembe 
vesszük a nyelv történeti fejlődését s nyelvjárásterületeinknek 
azóta történt változását ?
Nézetem szerint igenis lehetséges; csak legyen t ö r t é n e t i  
v a l ó s z i n ü s é g ,  azaz legyenek történeti v. egyháztörténeti és 
földrajzi adatok a nyelvemlékre vonatkozólag s a  n y e l v i e k  
támogassák a föltevést, természetesen a n y e l v t ö r t é n e t i  
f e j l ő d é s  figyelembevételével, vagyis nem feledvén, hogy a 
nyelvjárás azóta természetesen egyben-másban változott, fejlődött, 
míg az emlék nyelve úgy maradt. Szóval legyenek k ü l s ő  és 
b e l s ő  b i z o n y í t é k o k ,  melyek föltevésünk helyességét támo­
gatják, sőt arra kényszerítenek. A  b e l s ő  v. n y e l v i  b i z o ­
n y í t é k o k n á l  fontosak a n y e l v j á r á s o k  adatai, mivel
1 így pl- Vörös Samu dr. deáki plébános, régebben főiskolai tanár 
Pannonhalmán, Tósnyárasdról; Erdélyi László dr. kolozsvári egyet, tanár, azelőtt 
szintén pannonhalmi főiskolai tanár pedig Zsigárdról, stb.
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a nyelvjárások sok régiséget őriztek meg; s különösen fonto­
sak a keltezett és meghatározott helyű, hiteles és megbíz­
ható, pontos kiadású o k l e v e l e k  hasonló adatai —  hasonló 
írásukkal is, valamint arról a vidékről való vagy más, helyileg 
megállapított n y e l v e m l é k e k  (krónikák, kódexek stb.), köztük 
különösen olyan l e v e l e k  adatai, amelyek kelte és helye ismeretes 
vagy megállapítható. Csaknem hihetetlen, hogy eddig ilyen kér­
déseknél az oklevelekre nem vetettek elég súlyt, keletkezésük 
helyét épen nem vették figyelembe. Pedig ez fontos s ezek, 
kivált a káptalani és kolostori oklevelek, nyelvjárási termékek is 
abból a korból.1 Aztán természetesen figyelembe kell vennünk 
a t ö r t é n e t i  és t e l e p e d é s t ö r t é n e t i  szempontokat is, 
hogy az a lakosság mely időből való azon a területen, ott 
lehetett-e a nyelvemlék korában is s később nem pusztította-e 
ki valami nagyobb szerencsétlenség (mongol és török dulás stb.).2
A nyelvi adatoknál — ismétlem — figyelembe kell venni 
a nyelvjárásnak a fejlődését; nem szabad a nyelvemléket csak 
egyszerűen a nyelvjárás mai alakjával vetnünk össze — hisz ez 
anakronizmus volna. Azt kell néznünk, hogy az a nyelvjárás 
milyen volt az emlék korában. S nem elég csak egy-két alakot) 
egy-két tájszót vetnünk össze a nyelvemlék és a nyelvjárás közt 
és abból következtetnünk mindjárt, mint régebben tették egyesek.3 
Hanem egybe kell vetnünk a nyelvemléknek összes főbb hang-, 
szó- és mondattani sajátságait (vokalismus, konsonantismus, flexió, 
syntaxis, mint pl. az újabb német dolgozatokban) a mai nyelv­
járásokkal s lehetőleg egész szókincsét, az eredeti és kölcsönzött 
szavakat is, a szótárak és közlések alapján —  s újabb adatok 
gyűjtésével. Mindezeket, ahol csak lehet, e g y ü t t ,  több sajátságot 
összefogva ( ö s s z e t e t t  b i z o n y í t á s )  kell nézni s az emléket 
különösen a maga korában kell tekinteni, főként az egykorú 
adatokat vetve össze vele. így a sok bizonyíték együtt még 
jobban meghatározza a nyelvjárást, melynél a szomszédos terület 
sajátságait és hatását is szemmel kell tartani. Mindezt természe­
1 A keltezett és helyi oklevelek adatait nem hiában hangsúlyozta Hubert E. 
is A nyelvemléktan alapvonalai (1898) c. értekezésében. 60. 1.
2 Megiegyzendő, hogy az új települők is rendszerint átveszik a helyi v. 
szomszédos régi sajátságokat. Vö. pl. a palóc nyelvjárásokat, csabai tótok 
nyelvét stb.
8 Még Szarvas G. is a Bécsi és Müncheni kódexnél a vatalé alapján. 
Nyr. 23 : 565.
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tesen erős k r i t i k a i  alapon. A pozitív vizsgálódást aztán 
n e g a t í v  b i z o n y í t á s s a l  egészíthetni k i; a közvetlen 
bizonyítékok hiányában meg közvetett adatok is számíthatnak 
(vö. pl. a dunántúli és székely egyezések alapján a székely 
adatok bizonyító erejét Dunántúlra is, lennebb). Mentül több 
sajátság egyezik a nyelvemlék és valamely nyelvjárás közt, 
annál valószínűbb, hogy a nyelvemlék olyan nyelvjárású. Teljes 
egyezést azonban épen a nyelvjárás fejlődése következtében ma 
már nem várhatunk. Sok megfigyelés összehasonlító nyelvjárás­
tani és nyelvtörténeti alapon, múlt és jelen összekapcsolása 
mindenkép, lehetőleg teljes nyelvi statisztika és indukció: ez ami 
eredményre vezethet. Az oklevelek helyi adatairól, a helyi 
értesülésekről, a hiteles helyek idevonatkozó kérdéséről és egyéb 
módszertani kérdésekről még szó lesz.
Már most a HB.-et, mint nyelvjárási emléket, főkép a 
következő sajátságok jellemzik. I. A magánhangzók körében: 
a) az ö-zés (¿¿-zés) é'-zéssel váltakozva. 1. Ö-zők (w-val és 
v vei írva) zMmtochel és szíímtwchel, temmteve, mim (több­
ször) vernmt, szentwcwt, mwnhi, tametivc, bennetec, iserrmcMt, 
timnMcebelev! stb. (Vö. MNyv. 1:21. Olv. szömtökkel? stb. ld. 
lennebb a szókincsnél.) 2. e-zők (¿-vei írva) eleve, méret, 
eneyc, evec, emdul, nemenec, ember, kegilm, kegiggen, erette, 
peter, ketnie, helhezie stb. (Vö. MNyv. 1:21. Olv. eleve stb. 
ld. lennebb a szókincsnél.) b) Az ¿-zés *é helyén, mint: sceg/n, 
lílkí ért, /lezie (vö. elnie uo.); néki, nugulmabelz, meny? (mennyi, 
vö. méneiec Bécsi K. és ma is : mennye' Székelység). Olv. szegin, 
íilkiért, íleszje stb.; lennebb a szókincsnél. Ellenben e'-vel: elnie, 
heon, mige, vilagbele, erette, testet stb. Olv. élnie, migé (későbbi: 
mégé, mai: meg) stb.; lennebb uo. c) Kettőshangzók: ov (olv. cm) 
és ev (e$, e if): uolov, iarow, boldog, ovdonia, ovga, jovbeu; levn, 
eleut stb. Olv. volou, boudog, oudonia, ouggya, jouben, léün, 
eléütt (későbbi: lön, előtt). Ezek ugyanazok a kettőshangzók, 
melyek a palócságban és a székelység egy részében ma is 
ismertek, d) Illeszkedés nélkül való alakok: milost&ew, paradi- 
sumben, vmg&nec, foianec, arkangelt, angelcut, jo\ben, puculwec, 
achs/n (olv. milosztben, párádisumben stb.) bár ezek akkor még 
közhasználatuak lehettek, e) Az a-k egy része akkor még illabiális, 
mai palócos á: halalaal olv. háláláál, odutía olv. oduttá (vö. 
Nyr. 24:153 és NyK. 27:241). Erre vall a keassatuc, olv. 
keássátuk, alak is. (Vö. haját <  *káját, lennebb). Viszont a hazoa,
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tilutoa stb. alakok kiemelt hangjában ö tehető föl, vö. lennebb 
a szókincsnél, f ) Zártabb vagy nyíltabb alakok a mai köznyelv- 
belieknél, mint: wt, w, iv (olv. űt, ű, ű [k ]=őt, ő); 4wl, -tvl (olv. 
-tűi, mai: -tői rag).; scentecwt, húg (olv. hugy =  hogy); mend 
(olv. mend, mai: mind), bwlsassa stb. (A  vize, színe alakok szóvégi 
ő-jét most Szinnyei nyilt e-vel olvassa: vize, szine, vö. NyK. 
43:124. Eddig zárt e-vel olvasta.) Más hangzó-jelenségeket
1. lennebb a szókincsnél, például: zldetvitvl, hom#s, /ochtot stb. 
Ezek is részben nyelvjárásiak. II. A mássalhangzók közt jellemző : 
a) a dl palatalizálása: ge (olv. gye —  de); ellenben a mai ly 
még l : michaeZ, s valószinüleg a he/hezje (olv. heZhezje) és 
w l (olv. ul =  oly) alakokban is.1 b) A í -^két magánhangzó közt 
elmarad vagy h pótolja: halaival (vö. halaiéval), kegilme&eP (vö. 
kegyelmével); vagy hiányzik: hazoű, tilutoö, mundoa vö. had!ana, 
feledem c) Kettőzés: erelte, odutta, bizonyára nem etimológiai, 
hanem csak fonetikai eredetű, nyelvjárási /¿-vei.
A szótanban többnyire szintén egykori közmagyar alakokkal 
találkozunk, amelyek azonban másfelől nyelvjárásiak is és jellem­
zők. így a ragozás körében a) a teljesebb, illetőleg rövidebb 
tőalakok: tilíítoa, halaiét, rezet, urazagbele stb., illet.: zumQtuchel, 
angel()cut stb. b) A névragozásban a zártabb, illet, nyíltabb 
tárgyesetek: isemuc#t, urot stb,, ellenben: turchucat (vö. mind­
ezeket lennebb). A határozóragos alakok közt a nem iiieszkedeíteken 
kívül a világ bele, timmicebelevl stb. is. c) Az igeragozásban: 
eneyc, zoboclucha, ilezie stb. és az időalakok. A jelentéstanban 
pl. vimad —  kér és imádkozik, vermut =  sirgödröt stb. Tájszavak 
a mia —  miatt, szen(t) stb. alakok is (ld. lennebb). .
Mondattanilag jellemzők pl. a jelző körében: uromc isten, 
tentmteve istentvl, ki nopun (akkor közmagyar sajátság a későbbi 
mely h., népnyelvben ma is ); b) igenévi szerkezet későbbi tárgyi
1 Én t. i. az írás alapján az l-et itt nem veszem ly-nek. Vö. a mennyi 
és munhí alakokat. Viszont a t palatalis ejtését valószínűnek tartom a latiatuc 
alakban is, íg y : látyátuk, vö. az adatokat lennebb a szókincsnél. A -ni képző 
még palatalizálás nélkül is lehet az elme, ovdow'a stb. alakokban, vö. MNyv. 
8 : 149; de -nyi is lehetne írása szerint.
2 Én a h-t itt nemcsak az é és e közti átmeneti jelnek tartom, mint 
Szinnyei (vö. A m. nyelv 9. kiad. is), hanem h hangnak. T. i. bár összevethetni 
a hegilmehel alakot a halalaal alakkal, viszont ép úgy különbözhetik tőle, mint 
pl. az í »  ¿'- és é ~  í-s alakok egymás közt fennebb, pl. elnie, de ¿iezie. Vö. 
Szinnyeit is : A  Gyűl. Glosszák scemehel alakjára NyK. 29 : 2., és itt lennebb a 
szókincsnél levő adataimat. H  hang nélküli alak pl, abvaam (h nélkül is van írva).
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mellékmondat h. pl,: hadlaua choltat; c) a határozók közt: 
gimilcicM elnie, emdul oz givaűstml stb.; d) a kiegészítő körében : 
ozchuz íarcro vogmuc, e. h .: iarofc; e) a szórendnél a tagadó 
kötőszó eredeti szerkezete: es num igy ember mulchotia ez 
vermut stb. Ezeket is behatóbban majd a szókincsnél.
A látott alapokon a HB. nem lehet g ö c s e j i n y e l v  j á r á s ú  
emlék azért sem, mert nyelvileg sem mutat oda és kódexéről s 
külső körülményeiről sern tudjuk, hogy ama területtel volna össze­
függése. A göcseji nyelvjárásban 1. mint a nyugati nyelvjárásterü­
leten általában, a «szem, tészem-féle szókat zárt e-vel ejtik», 
bár «bizonyos szókban ö-t mondanak: csöpp, fö l, vörös, mögöth, 
különösen a délibb részeken, tehát az ö'-ző Drávavidék közelében, 
más szókban is.1 A HB. nyelvjárása meg általában ö-ző: zum- 
szöm, num- nőm (vö. a szókincsnél), csak részben még 
é-ző: evec -evek stb. Ha a göcseji nyelvjárás és a HB. nyelve 
egészen egyeredetűek volnának, az e ~ ö  hangfejlődés alapján 
ma Göcsejnek is legalább általában ö-zőnek kellene lennie, sőt 
annak kellett volna lennie már a HB. korában.2 2. A  göcseji 
nyelvjárásban, mint a Dunántúl déli részén, í  helyett is 
van é. A HB, ellenben í-ző is. 3. A HB.-ben ov (ou), 
ev (eü) eső diftongusok fordulnak elő, mint láttuk, mini a 
palócságban és a székelység egy részében; míg Göcsejben 
ié, uó, ilő emelkedő kettőshangzók vannak, amelyek — mint 
a nyelvjárás többi sajátsága is —  bizonyára régi eredetűek.8
1 Ld. Sirnonyi: Tréfás népmesék, Bevezetés 4;—5. és 13— 14. (NyF, 4. sz.) 
Kardos : A göcseji nyelvjárás, Nyr. 13 : 216— 257. és Balassa : A magyar nyelv­
járások osztályozása és jellemzése 35. Emellett saját személyes megfigyeléseimre 
hivatkozhatom (1906 és 1909-ből) Zalaegerszeg vidékéről, Kustánszeg és 
Csonkahegyhát községekből, meg Nova vidékéről.
2 Az ö-zés, a HB.-étől több tekintetben különbözően, megvan egy göcseji 
mesében is : öccö, embör, mögy-möndögil, nyőttö a kendört, ögy embör, mök- 
poróbáták, sőt: nőm is ! Nyr. 2 :370— 371. (vö. Zolnai, Nyelvemlékeink 66.) 
De ez a közlés, ha nem túlzó, délibb részről való lehet, s csak úgy 
vannak egyezései a HB. nyelvével, mint pl. a Bécsi és Müncheni kódexnek, t. i. a 
nagyobb területi közösség alapján, és az a mese általában é-z : vö. rémséges, 
mekkeresték stb. uo.
3 Legalább is már a dunántúli és székely közösség korában (11. század?)
meg kellett már lenniök szerintem; mert a nyugati nyelvjárásterülettel annyira
egyező orbai székelység (Háromszék keleti részén) és a hátfalusi csángóság
meg csiki székelység egy része ugyanazokat a kettőshangzókat ejti fsziep,
züőd, fijőd ), ld. A háromszéki nyelvjárásról NyK. 36:342 és A csángók
eredete Nyr 37 : 10. cikkeimet A rokonnyelvek közül a finnben szintén meg­
vannak e kettőshangzók, mint már Torkos Sándor hangsúlyozta A göcseji nyelv­
járásról szóló cikkében. (M. Ny. V.) •
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4. A göcseji nyelvjárás földö, üttö (földje, ütte —  ütötte) stb. 
alakjai, melyek korábbi *földe, *ütté'-ből lettek s a HB. eddig 
föltételezett vize, szine alakjaival - összevethetők volnának, úgy 
látszik más irányban fejlődtek, mint a HB. említett alakjai 
(vö. NyK. 43:124). 5. Hogy a hangzóilleszkedés ma sem 
teljes Göcsejben, épúgy mint a HB.-ben (muganec, foianec, vilag- 
bele és göcseji: ómánek, fiánék, szobábele stb., amire Széchy, 
Prikkel és mások hivatkoztak) nem sokat számít, mivel történeti ala­
pon a HB. korában ez másutt is még többé-kevésbé így lehetett, 
sőt van egyes alakokban ma is. 6. A Simonyi idézte göcseji 
halálájé alakkal meg (Id. fennebb) épen ellentétes a HB. halalaal 
alak, melyre helyesen jegyezte meg már Mészöly, hogy ez ép 
egyik bizonyság arra, hogy a HB. nem lehet a göcseji nyelv­
járás emléke (Nyr. 38:299). T. i. a halalaal alakban a vei rag 
már illeszkedett, míg a göcseji nyelvjárásban ma sem illeszkedik.
7. Az eneyc (olv. enéik) igealaknak meg Göcsejben ma is elő­
forduló történnejek, esnejek stb. megfelelője pedig Simonyi szerint 
is később más vidéki íróknál is előfordult. (Vö. Nyr. 9: 146.) 
A Magyar Levelestár I. kötetében a 16. században is több helyt 
gyakori. 8. A v nélküli alakok egyezése meg a HB.-ben és 
a göcseji nyelvjárásban (vö. halalaaZ HB., koács =  kovács, 
Göcsej) szintén nem sokat számít, mivel ez más nyelvemlé­
kekben és nyelvjárásokban is előfordul s mint látni fogjuk, 
valaha még általánosabb lehetett Dunántúl. Egyebekben is 
lehet egyezést tapasztalni a HB. és a göcseji nyelvjárás közt 
anélkül, hogy egyeredetüek volnának. Csak bizonyos területi 
közösségük volt Dunántúl, mint majd látni fogjuk. Itt még csak 
egypár egybevetést teszek, pl. Szalma Józsefnek ,Göcseji tájszók, 
göcseji szólásmódok, közmondások és példabeszédek' c. közlése 
alapján, mely a MNyelv 4:432— 3. jelent meg: csöcsöllős (szo­
pós), esség (esmég, és), höbötőnyi (akadozva beszél), de: retkes 
(piszkos, mocskos), míg HB. vem wt; nem enné a szemedet, míg 
HB. num, ZMmtuchel stb. (Vö. még Balassa A m. nyelvjárások 
35—37. és irodalom uo.: Vass József, Torkos Sándor, Plánder 
Ferenc Göcsejről szóló dolgozata s újabban Sebestyén Gyula dr. 
Regős énekek, 1902. 149 — 234 stb.) Göcseji nyelvjárásra átírva, 
alapjában különbözik a HB. az eredetijétől. Egyebekről idevonat- 
kozólag is majd a szókincsnél.
Így a HB.-nek még az írójáról sem kell feltennünk, hogy 
göcseji volt és onnan került volna Pannonhalmára vagy Deákiba.
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(Vö. fennebb Széchy állítását.) Viszont kódexének sincs semmi 
összefüggése Göcsejjel. A pannonhalmi apátságnak voltak ugyan 
birtokai Zalában, de kisebb számmal (vö. Csánki Tört. Földr. 
III. 173 és Erdélyi László: A pannonhalmi főapátság tört. I. 
71— 74.) s Prikkel sem mutatott ki a kódex történetére olyan 
adatot, mely a göcseji nyelvjárás mellett bizonyíthatna. Érdekes, 
hogy Döbrentei sem tartotta a HB.-et göcseji tájbeszéden írott­
nak. (vö. RMNy. I : LV.)
Ellenben, hogy a HB.-nek Deáki vidékével, a Mát yus -  
f ö l d d e l  nyelvileg is lehet összefüggése, erre utalna szerintem 
kódexének a története is azáltal, hogy a misekönyv a deáki tem­
plom számára készült s ott és a taksonyi egyházban volt haszná­
latban. Erre a vidékre utalnak e kódexnek egyes történeti adatai 
is, mint azt már Ipolyi Arnold1 és Békési C. Emil2 kimutatta és 
Széchy8 is hangsúlyozta. Ezeket figyelembe véve fogtam a HB, 
nyelvjárásának e vidéken való kutatásához. E kutatásomban 
segítségemre volt egy vághosszufalusi hallgatóm, Fehér Béla is, 
kinek szülőfaluja épen Deáki közelében van s aki nyelvi kér­
déseimre pár érdekes felelettel szolgált (pl. a gye kötőszó hasz­
nálatára stb.) és szívesen látott házuknál is. így elébb Nyitra, 
majd Pozsony megyében személyesen kutatva,4 a mai nyelvjárás 
alapján arra az eredményre jutottam hogy a HB.-et, mint 
ö-ző emléket a pozsonymegyei Deákitól nyugatra a mai 
Diószeg, Födémes, Szencz vidékén élő magyarság nyelvi emlé­
kének tekinthetnők, s nyelve egyeznék ezzel a mátyusföldi nyelv­
járással és sokban hasonlíína az ezzel érintkező nyitrai és csalló­
közi nyugati palócos, s a felsődunántúli nyelvjárásokhoz, ha a 
kódexet az anyakolostorban, Pannonhalmán írták is. (Vö. MNyv. 
7:463.) Hadd lássuk, miért mondtam ezt.
1 A  deákmonostori XIII. századi román bazilika története, Akad. Év­
könyvek X.
2 A Halotti Beszéd kora és hazája, Abafi-Figyelő 3 : 321— 327. Pauler : 
A magyar nemzet tört. az árpádházi királyok alatt. 2. kiad. I. 358. hol azt 
mondja a (HB.-re) : „Közel a Vághoz, a taksonyi egyház egy latin kódexe 
tartotta fenn".
3 Irodt. Közlemények, 1895. 16.
4 Utamban Vághosszúfalun Fehér . János tanító és Izsóf Ferenc dr. 
árvamegyei főügyész, Deákiban Vörös Samu dr. plébános, Szenczen Poór 
György községi jegyző, Rétén az elemi isk. tanító és Boldogfán a községi bíró 
Diószegen Kisfaludy Vince esperes-plébános, Nagymácsédon Báti Lajos főespe­
res úr és mások láttak szívesen s támogattak célomban, amiért e helyen is 
köszönetét mondok az illetőknek.
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A HB. nyelvében — mint láttuk —  először is ö-ző, e-ző 
és í -ző  alakok vannak. Már most az volt a kérdés, hogy van-e 
Mátyusföldén, Deáki közelében olyan ö-ző nyelvjárás, mely e 
sajátságokat esetleg ma is mutatja? Mert eddig e vidékről 
nem tudtunk ilyent. Feleletem: van. Igaz, hogy legtöbben ma is 
csak az alföldi és a nyugati székelység területéről ismerik az 
ö-zést. (Pl. Kausch M. különben kitűnő értekezése, A Tihanyi 
kódex nyelvezete, Bp. 1901. 88. és Sirnonyi K. A Lobkowitz- 
kódex hang- és alaktani sajátságai, Bp. 1908. 83.) Pedig már 
azelőttről és azóta is ismerünk legalább egyes ö-ző szigeteket, 
mint pl. Kócs Komárom megyében (vö. Nyr. 25:207), Halmágy 
és Datk Nagyküküllőben (NyK. 31:376 és Szilasi-féle Nyelvé­
szeti Tanulmányok, 63.), egy abaújmegyei ö-ző nyelvjárás (Nyr. 
33:10. és NyF. 13:32.), Csúcsom a palócságban (vö. Nyr. 
33:221) és legújabban Csököly nyelve Somogybán (A csökölyi 
nyelvjárás, Nagy Józseftől, Bp. 1910.) stb.1 Deáltalában Pozsony 
megyéből eddig nem ismertünk ö-zést. Pedig ott is van, még­
pedig nagyobb területen, s hogy a múltban is volt, történelmi 
bizonyítékokkal mutathatom ki.
Nevezetesen ott van Szempcz, illet. Szencz, melyet ott 
általában „Szönc“-nek ejtenek, és a vidékén: Rété (ahonnan 
épen a Prikkel család is származik), Boldogfa, Magyar- és 
Németbél, Torony, Zoncz, Hegysúr, Diószeg, Födémes, Duna- 
újfalu, Sáp, Féli s állítólag a Felsőcsallőközben is Cső törtök, 
Alsó- és Felsőlyányok stb. s e helyeken, legalább Szenczen és 
vidékén ilyen alakokat hallani: böcsületös, esméröm, gyerök, 
beszélők, terömtő úr isten, terömtésit, igön, sönki, möggy (de: 
meg), szöggy (d e : égyé[l]), lössz, köll, ölég; illenők (ilyenek), 
ökrököt, édös ápám, vöttem, nincs sömmi, egy szöm se, megént, 
¿lek (élek) stb. (Szencz és Rété); Diőszegen : szem, mennyi (menni), 
ember, de: köll, Örzsi, fölvetett, kövöcs, tisztöl, rendőtem, főszen- 
tőték (fölszentelték), höntörgő stb.2
Igaz, hogy ez az ö itt-ott kissé elmosódottabb, de tisztán 
kivehető és úgy látszik, a nyelvtörténetben visszamenve is elő­
fordul e vidéken, többször e-vel és fzéssel vegyest. A 18-ik
1 Vö. a Nyr. népnyelvi közleményeit i s ; pl. ö és i együtt egy nép­
mesében Újkígyósról (Békés m.) is, Nyr. 4 :89  és 231. Az elsőt id. Sirnonyi
Tréfás népmesék és adomák c. nyjárási olvasókönyvében is, 35.
3 Szenczen Poór György és családja, Rétén Pomikhál Bálint, Diószegen 
Szabó Fedor Márton és családja — mind odavaló születésűek —  ajkáról jegyeztem
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századból a szenczi céhek jegyzőkönyveiben is effélék vannak: 
bejelentőit, jelenléte stb.1 A 16. és 17-ik századra meg Szenczi 
Molnár Albert Naplója és levelezése tanúskodik, melyet Dézsi 
Lajos tett közzé a M. Tud. Akad. megbízásából, 1898. Ebben 
ilyen adatok találhatók: Kívánok istentől minden testi és lölki 
jóknak megadását... kül[d]heti föl, sóm (sem), költ Szempczen 
(Molnár Benedek, MA. bátyja, 1591. Id. m. 89.), uo. 90.: őszent 
felségétől, szerelmes öcsémnek; szükséges, helyen, lennünk — 
ellenben: lölki és kölene (így), kölött, köleték stb. (1592. Ld. 
továbbá uo. 98. 1596. és 308. 1609. hasonló adatok). Ugyan­
abban az időben más szenczi születésü emberek is, különösen 
Szenczi Szíjgyártó Lukács: feledékön, elvöttem, enneköm, ke­
gyelmed, kegyelmedöt, hiszöm, elmegyök, rövidedön stb. (uo. 
96—98. 1596. E levelek részben közölve Dézsi: Szenczi M. A. 
Életrajzában is, M. Tört. Életrajzok 1897.) Ugyanabból az idő­
ből a szenczi biró és városi tanács is : ő szent fölségétől, lelki. . .  
áldást, levelönk, kételkedőnk, kezinkben és közinkben, szivönk 
szerint, köztönk, lőtt; jó egészségben, segítséggel, litelében (léte­
iében), ellenség között, ha el-e és ha éli Kegyelmed stb. (M A : 
NLI. 334. 1610.) —  mint a HB.-ben!
Maga Molnár Albert is, a literátus ember, Naplójában 
így í r : Szatmári biró vitetett Majténra. (66 1.) Szótárában pedig: 
gyöpü (v. ö. Nyr. 38:529), bőczős (böcsös), bőczőlet, bőrbitelőc, 
bötű, szőpló stb. és pl. Főlsöbknys. (1621. 3. kiad.), míg Szikszai 
Fabriciusnál: Felsőbánya (vö. Melich is, M. szótárirodalom I. 
NyF. 46: 137.). Ld. továbbá nyelvtanát is: erotte, eróttoc, gyer- 
mekekhöz stb. (To ldy: Corp. Gram. 242, 274 stb.) vö. HB.: 
erette, de ez korábbi alak, ero°tte ebből fejlődött.
Mindezek azt mutatják, hogy a Szenczvidéki ö-zés (e-zés- 
és é zéssel) régi keletű. Azt mutatják a nagyszombati szücs-céh 
régi iratai is efféle alakjaikkal: böczületes (1630), szegőttetött 
(1606), mindeneket megteleszitt (1630) és törvénnét (1691), a 16. 
században még kettőshangzókkal is : Feökethe (vö. HB. ketnie is), 
Beöteöleö (Nyr. 16 :39, 79, 81.). Sőt én idevehetőnek tartom még 
visszább menve, a kódexek közül a Pozsonyi kódexnek (1520 k. 
Nyelvemléktár XIÍI. k.) legalább a második és harmadik kéztől 
származó részét (id. h. 113— 130.) ilyen alakokkal: fezewletének, 
megh fezolt, idwőzlegh, ember, élthedért, yüiylm, v stb. E kódex
1 Poór Gy. jegyző úr szívességéből ott a helyszínén írtam ki.
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a pozsonyi sz. Ferenc-rendi könyvtáré volt, onnan másolták le 
1837-ben. (Ld. Volf Bevezetését, id. m. XÍÍI. 1. Ö-zésére s a 
-vei ®-jének nem illeszkedésére vö. Balassa: Codexeink és a nyelv­
járások c. id. ért. 6. s HB. zuminchel lennebb.) E területtel való kö­
zösségre mutat az Érsekújvárt kódexnek (1530. Nyelvemlékt. 
IX—X.) legnagyobb része, ahol ö-z ~ e-z és z z (pl. fölötte, em­
bernek, weresego'kel, engo'delmessego't, keserődőth, eletj/t stb,). 
E kódex az érsekujvári Ferencrendi kolostor ajándékából való 
(vö. id. m. IX : VI. 1.). E területtel való közösségre mutatna a 
Nagyszombati kódex is a maga ö-zésével s más a HB.-re emlé­
keztető sajátságával: lo'tlegyen, kesenlsegos, zömnek, íeromtőít 
az v iegenek, kenve stb. (Vö. Nyelvemlékt. III. 1512— 13-ból. 
Eredetileg a nagyszombati könyvtáré s egyik régebbi tulaj­
donosa szenkvici, pozsonymegyei születésü és diószegi plébános 
volt 1617-ben, ld. bev.). Azonban ez kevésbé z-z s így 
délebbről való. Annyi bizonyos, hogy a szencvidéki ö-zés, 
z-zés régi eredetű s az északnyugati terület nyugati ,palócos‘ 
vidékén is volt és van ö-ző nyelvjárás, mint középen Csúcsom­
ban, Rozsnyó vidékén ma is (vö. Nyr. 3 3 :223)1 s régebben a 
palócságnak több pontján mint azt a 16. századra a körmöci 
virágének (1505) és Batizi András nyelve is bizonyítja ö-ző, í-ző 
alakjaival (vö. RMK. 1: 161 és 2:80, 106, 410).2 A Felsőduna 
palócos melléken Nógrádban, Hontban és Barsban ujabb időben 
is őznek, íznek (vö. Nyr. 5:33, 478 és 24:427) — állítólag 
Eger vidékén Baktán is (Sándor I. hallgatóm értesítése).
De még tovább menve vissza, az Árpádkorra is kimutat­
hatjuk e vidék ö, í ejtését és több, a HB.-ével egyező sajátságát. 
Erdélyi László id. művében (Pannonhalmi sz. Benedekr. tört. I. 
283—303.) a pannonhalmi apátság pozsony- és nyitravármegyei 
birtokairól 1211-ből, a HB. korából,3 sőt már korábbi időkre, 
efféléket idéz a Salaföldi (ma Vágséllye és Deáki vidéke) birtokok 
leirásában: Berzíkzegu (olv. Berökszegü, 288. Pozsony m. Deáki 
és Pered közt, ld. 285. mellékelt térképet, uo.) mely név a határ­
leírásban bizonyára az egykori helyi fölvételen alapul. (L. uo. 
Oklevt. 622.) Vö. továbbá uo. 1214-ből: Berken (mai Berény-
1 Sőt uo. 221— 223. a rozsnyói nyj.-ban is v ö . : kröpöl, triböl, fehügyil.
2 Az u. n. putnoki levél ö-zésérc (1531. MKvszemle 1898. 129) vö. uo. 
130. és Nyr. 27 : 501. A XVII. századra vö. egy trencsénmegyei virágéneket is 
(MNyv. 7 : 458) ö-ző alakjaival.
3 Vö. Nyr. 43 : 187— 188.
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falu), Holtwag, Holutwag, Selmích (mai Selmécztó), Genwlsí- 
cius1 (olv. Gyemölcsisius) ; Ikytiou (mai Ökörtó), Saartnu 
(Sártű, mai: Sártő), Tohcswn és Tochs^n (mai: Taksony), 
Fízed-heri (vö. ¿ldeíuitvl HB., Füzedér), Cusowd (Kossuthfalu), 
AldoMcuth (Áldókut), Scelce (Szelcze tó), Fuenes (olv. Füenyes) 
ér, Porolowc (későbbi Paralócz, mai Pallóc határ). (Uo. Oklevt. 
629) íme írásuk és hangtani sajátságaik mind egyeznek a 
HB.-ével és arra emlékeztetnek. Vö. továbbá uo. 1217-ből egy 
másik oklevélben: Bmn (í-zo ) és Beren (¿-vei, Berény 293. 1.) 
—  mint ilezie és elnie HB. ■—■ és kissé később (1237— 40) 
Albeus mester, nyitrai főesperes nevezetes oklevelében, mely a 
szentmártoni apátság birtokainak határait és népeit közvetlen a 
tatárjárás előtt írta össze — effélék: Scegwn (Szegény), Máthey 
(Máté), Miclows (Miklós), Scemet (Szemet), Abram, D/aqui (Diáki, 
Deáki), Bwhturwyan (Bojtorján, teljesebb tővel), Covka, Vud, 
Toxun stb. —  mint a HB. alakjai. (Id. m. 1:297; uo. 1. Oklevt. 
185, 783. Magára az oklevélre vö. 787. 1. jegyz.)
E vidékről azt is tudjuk történetileg, hogy már Szt. István 
korában a szt. mártoni apátságnak ajándékozott terület volt, 
mint Szt István alapítólevele mutatja, melyben az apátság­
nak adott kilenc falu közt „W ag“, a ,Vág‘ nevű földterület, 
már szerepel. (Ld. Pauler, A m. nemz. tört.2 I. 48 és Erdélyi 
id. m. I. 283.) Szencz történetét is az oklevelek szerint legalább 
1252-ig, csaknem a HB. koráig fölvihetjük.2 Tehát a tatárjárás 
után is maradt itt magyarság.
Ezen a vidéken ma is általában ö-, e-t ejtenek és egyéb 
sajátságai (é ~ í  stb.) is egyeznek a HB.-éivel a Nyr. közleményei 
alapján is. Vö. pl. Taksony nyelvjárásából, mely kevésbé öz, ez 
adatokat: éggyes, Bikakeskeny, Kenderesek, de: Főső szeg, fő (föl), 
útköz, Sárköz, fövenyes, téfő; me^jt'ig (vö. gye HB.), kertekaZ/a 
stb. (Nyr. 9:288, 524. Ld. továbbá Nyr. 10:96, 192; 15:190.) 
Tallósról szintén ö és e váltakozásával: dömse, dörmő, förgetyű, 
kőtviz (keltviz), preszlinget etetni, tengeri bodza, verse és vörse 
(varsa) stb. (Nyr, 16:333, 381.) Tárnokról: tökmag, vindő
1 Iráshibával és latinositva e h. : Gemulcisius ; mint: vö. Forcos, For- 
cosius 13. század, (vö. Szinnyei, Hogy hangzott stb. kny. 10.)
2 Vö. dr. Wertner M ór: Kiadatlan oklevelek, Tört. tár. 1908. 391. és 
saját összeállításom szerint 1252 : villa Zemch (Knauz, Monumenta Strig. I. 411), 
uo. Gelengas folyó. 1276 : villa zemch cum hospitibus castri Posoniensis, a 
pozsonyi vár vendégeivel (Wenzel, Árpádk. új okmt. IX. 147).
(zsíros döböny, véndely), vizenballangó (galuska) stb, (Nyr, 
8:142, 470 és 9:280.) Általában Mátyusföldre (Nyr. 17:478, 
522), Csallóközre (Nyr. 1 : 231 s köv., 8 :48 köv., 9 : 282, 15 : 472, 
16:330, 17:287), Pozsony megyére (Nyr. 15:518, stb.) arány­
lag kevés adat mellett is ugyanígy tapasztalhatni az e-, ö-zést, 
ha utóbbit ma, Szencz vidékének kivételével, kisebb mértékben 
is. Vö. Zolnai Mátyusföldi nyelvjárás leírását is, Nyr. 19—20. k. 
Uo, é ~ ízes is, vö. különösen az efféléket: beszzjjéh, csípőni 
(csépölni), történhetik, fljek, vzrmés és vermes (20:26— 29) stb.
Balassa a mátyusföldi és csallóközi nyelvjárásról azt mondja, 
hogy «valóságos vegyülék nyelvjárás», melyet a nyugati nyelv­
járásterület legszélső vidékének is tarthatnánk. Egyik helyen több a 
palóc sajátság, másikban több a rábavidéki. (A m. nyelvjárások 91.) 
Szerintem inkább a felsődunántúlihoz való átmenetnek vehetnék, 
mint majd lennebb is többször tapasztaljuk; de addig is a Balassá- 
tól említett sajátságok közül az é : í (vö. scegm HB,), az á, á 
helyett ejtett á, a (illetőleg a) (vö. halalnec iűácob), a h. ejtett
o, mint szovát (vö. iovben HB.), ly : l (vö. w l, he/hezie HB.), 
az é előtt álló dentalis mássalhangzó palatalizálása: s.ggylg (vö. 
ge HB.), az l kiesése (vö. keassatuc HB.) és szótagzáró hatása 
(vö. choltat HB.), a dögwnyi, bepömte (vö. eiruM HB.), a hiatus 
megtürése (autm  vö. halaival HB.), a névragozásban apjuk, 
kezwk (vö. turcliMcat HB.), az igéknél a csábi/ja, segíjjen-féle 
alakok (vö. zoboducha HB.) —  mint láthatjuk, a HB.-ben általá­
ban mind feltalálhatok, habár azóta e nyelvjárás fejlődött. így 
először is arra a területre gondolhatnánk a HB. nyelvjárásának 
megállapításában.
Erre a nyugati palócos vidékre mutatnak a HB.-ben, ha 
összevetjük a nyitramegyei palóc nyelvjárással, a következő 
sajátságok. 1. Az ö-zés is, amely — bár ritkábban — előfordul a 
nyitravidéki [a Zobor körül lakó nyitrai telepek s Barsban Lédec] 
palócságban is, különösen Vág-Királyfán. (Vö. Szűcs István: A 
nyiíravidéki palóc nyj. Nyr. 33:382 és NyF. 20:3.) Tehát 
épen délen, Deáki közelében. Részleges ö-zés meg mindenütt 
kimutatható Nyitrában, mint: pörőnyi, fénkő, kietekhő, fő (fel), 
széntőt, pörge, zsindüő, derengöllyük stb. (L. Turzó F . : A nyitra- 
vidéki palóc nyj. Nyr. 28: 449 stb. és vö. Domokos I. Nyr. 
34:42—43. Szinkovich J .: Lajos községből, Nyr. 43:286.) 
Újabban a nagycétényi nyelvjárásban is délen (vö. Egy nyitra­
megyei nyj., Nyitrai r. kath. főgimn. értesítője, 1910. 9. és
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köv. II.)1 2. Még inkább közös az é-zés és /-zés: vö. nyitravidéki 
essze, kötény, geriny, szeginysíg, írtek (értük) stb. (fent említett 
dolgozatokban mind) és HB. ketnie, scegin, ilezie stb. 3. A paíóc- 
ságra mutat a palatalizálás, először is a gye; vö. hogy Vághosszu- 
falún (Nyitra m.) Deáki közelében ma is így mondják s vö. 
aggyig, meggyig stb. alakokat a feníemlített dolgozatokban.
4. Egyebekben is sok az egyezés a HB. és e nyelvjárás közt. Pl. 
csak egynehány adat: gyöngykoszorou, tyüztű (tüztől); kwris 
(kórus), hun\ tisztogatója, tanítón (Nyr. 28: id. h. Szün()tye 
=  szünetje, vö. zumtuchel, kapállak, hordái, (-at, -et képző), 
rajtod, tud ónk (vö. uromc, uimaggomuc HB.); ott is nem lehet 
vö. es num igg ember HB.) pizo füzet (pénzül, vö. charmul HB.) 
ab bú mondom stb. (határozók használatában való eltérés vö. 
evec gimilstwl HB,), érévőgyik; de már pl. szem, stb. (Nyr. 
33:386—461 és NyF, 20. Nyitráre, csépke forma: uriféle (vö. 
forma), bwcsítani, fáj ott) ar’ is nem, ott is nem stb. (Nyr. 
34:41—43.) Azőte, boZog: bolyong, feketőgyik, feketéské^yik stb. 
(Nyr. 43. id. h.)
Összevethetni továbbá, hogy az Ehrenfeld-kődexben is, 
melyet palóc területről származtatnak (vö. fennebb 13. 1.), ilyen 
alakok vannak: gyczerve (—  dicsérve), gyczeretyre, gyczewsegere, 
kegyeg, megfegynem stb., mint HB. gye. E kódexszel különben 
szintén több egyező sajátsága van a HB.-nek. így pl. a tevbb 
(olv. több) és tebb (tebb) alakok irása is, amit én nem másolás­
ból,2 hanem az ö ~ e hangviszony párhuzamos használatából 
magyarázok (vö. HB.-ben is az ö, e hangokat), amely használat, mint 
láttuk, ma is előfordul Deáki vidékén. E kódexszel egyezik a HB. 
vimad szó Írásában is; valamint egyezik bennük a h-val való fölszó­
lító mód: zoboducha: fordehad, melyekkel együvé veendők ma is 
a szabadíj jón-féle palóc alakok. (Vö. Széchy is, A Pannoniai 
ének, Irodt. Közi. II. 299. és Volfnak id. kódexhez írt bevezetését, 
Nyelvemléktár V II.: X V III-  X1X 1.) Vö. továbbá odutta HB,, 
fordolot vala EhrK. és fájott, sirott nyitravidéki alakok (Nyr.
1 Tehát a Fülekről, Nógrádból közölt mesében sem pontatlan írásmód 
az fariónunk és szórnod alakok írása. (Nyr. 5 : 33. Vö. Simonyi Tréfás népmesék, 
NyF. 4 : 53. jegyzetével.) Hiszen Viskről, Hont megyéből is olvashatni szöm, 
szöm gyűrű stb. adatokat Nyr. 5 : 478. És Bars megyében is az idősebbek még 
öztek és í'ztek: énekőtek, í'vad stb. Nyr. 24: 427. id. h.
2 Vö. Fischer Izidor id. értek. 31., hol ő az ö-ző és nem ö-ző adatokat 
két egyénre viszi vissza; azonban nem helyesen.
34:41, NyF. 20:28); halalaal HB. és tuaba EhrK. (Zolnai 
Nye. 97 is) —  a v egyformán ki van hagyva mindkettőben a 
magánhangzók közű!. Továbbá miatt az EhrK.-ben is -mya. 
(Vö. Fischer id. m. 36, és Bartha J. A palóc nyelvj. Nyr. 21: 
52, 53: miá.) Más sajátságokra is vö. a HB. és Ehr. kódexet, 
pl. scentucut HB. és ewketvt (őköt) EhrK,1 stb,
A palatalizálásra vö. még a HB. latiatuc és zocostia-féle 
alakjaival a kötyük, horhatyuk, vetyük (így) stb. ma is divatos 
nyitramegyei alakokat (Szűcs és többiek id. ért.) és Molnár 
Albertnél is elti!£ya (Scult. NySz.). Vö. továbbá a Pozsonyi krónika 
gyeik (olv. gyiák =  diák) szavát is e területre, talán épen Pozsony 
megyére és a mai palóc nyelvjárás Bmgyi, gylaó, gyiák stb. alakjait 
(Bartha J. id. ért. 318.). Más, a régibb és mai palócsággal egyező 
sajátságokról még alább a HB. szókincsének részletes egybeállítá­
sánál lesz szó.
Ilyen alapon áll a HB.-hez nyelvileg több tekintetben közel 
Apáti Ferencz Feddő éneke is(PeerK., Nyelvemlékt. 2: 102— 103. 
vö. NyF. 20:29); továbbá Komjáthy2 Szent Pál levelei is 
é ~ z'-zésével (vö. Révai Antiquitates 1 : 158 és TMNy. I. 62.) és 
ö-zésével, továbbá az Érsekújvári kódex' és ebben a Katalin 
legenda (R. M. Költők Tára 1:31— 169 hibásan és hiányosan); 
végül ugyancsak palóc területről való Balassi B. költői nyelve 
is e : ö és é : í  hangváltozásaival (pl, vö. Hogy Júliára talála.. . 
c. költeményét), sőt várkonyi Amadé László br. is a maga költe­
ményeiben a Csallóközből (vö. Verseit Négyesy kiadásában, Olcsó 
könyvt.: böcsület, győzödelmes, fölségedtűl stb. alakokkal). Nem 
hiában, hogy a HB.*et egyidőben palóc nyelvemléknek tartották.
Mint másik szomszéd területre, a c s a l l ó k ö z i  és 
f e l s ő d u n á n t ú l i  nyelvjárásokra mutatnának a HB. sajátságai 
közül ugyancsak —  az e-zéssel kapcsolatos ö-zés és ¿-zés s rész­
ben a palatalizálás és más sajátságok is. T. i. az ö-zés, bár 
kisebb mértékben, előfordul a Csallóközben is, s különösen 
Győrmegyében a Szigetközben és általában a Felső-Duna mel­
lékén /-zéssel kapcsolatban. Pl. Csallóközben Somorja kör­
1 így az EhrK. nemcsak időben áll a HB.-hez közelebb, hanem közeli 
vidéken is készülhetett s egyezéseik ilyen nyelvterületi közösségek lehetnek, 
amiről majd a szókincs tárgyalásánál is meggyőződhetünk (III. r.). Természetesen 
vannak különbségeik is, Az Ehrenfeld-kódex nyitramegyei eredetére vö. még 
Domokos I. Nyr. 34 id. h. és NyF. 20 : 28— 30.
2 Komját község Nyitra m.-ben.
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nyékén: kő (feöll, kell), ölég, föcske, söprü; díl, píz, szzpen, 
körtít, Trencsím (Dobó I. v, hallgatóm értesítése). Szigetközben: 
bő'cs, böcsü, böcsület, csöcsös ellenben: csöndes, föcsög; föst/k, 
götíny, körösztíny, lölköm, ölig stb. (Ld. Szabó Sándor dr. 
A  szigetközi nyelvjárás, NyF. 38: 10, 11, 12.) Felsőszigetközben 
Ásványon és vidéken —■ Dunakilitin, Bácsán stb. —  inkább e, 
illet, ¿-vei, de szintén «-vei: gerin, ketín (kötény, vö. ketnie HR.); 
pecsét, öleget stb. (Ld. Ányos Lajos Adalékok a szigetközi nyj. 
ismeretéhez, Nyr. 40 : 372.)
Ezek alapján tehát azt mondhatnék s első megállapításom­
ban egyenesen azt is mondtam addigi kutatásaim alapján, hogy 
a HB. írója a nyitramegyei palócság és a pozsonyi Csallóköz 
között eső Mátyusföldről kerülhetett ki. Azonban a kérdést tovább 
tanulmányozván, még pontosabb, végleges eredményre jutottam. 
A következő részekben erről számolok be.
III.
A HB. és a dunántúli nyelvjárásterületek. A HB. szókincse.
Ha a Mátyusföld közelében levő felsődunántúli nyelvjárást, 
illetőleg nyelvjárásterületet megfigyeljük, azt látjuk, hogy a rész­
leges ö-zés, /-zés s a HB.-et jellemző más sajátságok Du n á n ­
túl  többé-kevésbé szintén előfordulnak s így kutatásunkat még 
tovább kell folytatnunk, hogy végleges eredményre jussunk.
Nevezetesen az ö-zés ~ é-zés és z-zés szintén megtalálható 
Felsődunántúl a győrmegyei Szigetközön kivül (Dunaszeg, Duna- 
szentpál, Hédervár stb. ld. Szabó S. id. m. bev.) Győrben és 
vidékén: sindő (zsindely), röpiszt, néző, kereső (*nézel, *keresel), 
kő (kell), de : enne; viszont: dógozník, píz, szíp, kíp, rítes, beszíl, 
legíny stb. (Draganits F. és saját megfigyelésem.) Ép így Vesz­
prém megyében a pápavidéki nyelvjárásban, meg Kemenesalján 
is. Vö. Pápa vidékéről: tisztöl, ölig, fö l, sötít, röpül, vödör, ítem 
(éltem) stb. (Beke Ö. A pápavidéki nyelvjárás, NyF. 17:9, 12. 
stb.) Kemenesalján m eg: lölkö, ölögendő, gerin stb. (Beke: 
Kemenesalja nyelve, NyF. 33: 8.) A Bakonyalján szintén „gyakori 
az e ~ ö megfelelés és a nyelvjárásnak szinte alföldies színt ad“ , 
p l.: Örzse, fö lhüő, gyöp, föcske, bögy, sörin (serény), lölki, löli 
(le li); az é ~ í  v. i  is igen gyakori, pl, dl, cíloz, míhe (méhe), 
f ír f i, níp, kevílsíg stb. (Horváth E. A bakonyalji nyelvjárás, 
NyF. 34:13, 12.) A Balatonfelvidéken (Veszprém és Zala m.
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egy része, Tihany-Tapolca vidéke) szintén: csöpp, csöpög, csöcs, 
csöcsös, bögy, bögyös, tisztöllöm, keresztöllő, Pécső (Pécsely), fö l, 
hevesöllöm stb. és enyz'm, ennyzhány, kelevz'z, köhzcső, billeg 
(bélyeg) (vö. Édes Jenő, A balatonfelvidéki népnyelv, NyF. 
40 : 14, 11 ). Megtalálhatók e sajátságok kisebb-nagyobb mérték­
ben Komárom, Esztergom és Fehér megyében is (vö, Balassa 
id. m. 39, 42, 40. és saját megfigyeléseim); az ¿-zés s részben 
az ö-zés a Rábavidéken is (vö. uo. 31, 32). Általában az /-zés 
Felsődunántúl s vele a részleges ö-zés is több helyt ugyanott; 
utóbbi is nemcsak egytagú szavakban és l előtt, mint ahogy 
jelezni szokták, hanem íme más esetekben is. (A  komáromme- 
gyei Kócs és más ú. n. ö-ző nyelvszigetekről nem is szólok.) 
Alsódunántúl meg az ú. n. alföldi nyelvjárásterület dunántúli, 
Duna-Drávaközi vidékén le egészen a szlavóniai nyelvjárásig 
az ö-zés még gyakoribb, de csak ritkábban z'-znek (vö. Balassa 
id. m. 40, 47 is ); a nyugati nyelvjárásterületen meg, kivált Vas 
megye egy részén, általában e-znek.
Az ö-zéssel vegyes é'-zés és az /-zés — a HB. e két saját­
sága együtt tehát F e l s ő d u n á n t ú l  is előfordul, különösen a 
Felsőduna mellett. S ez, úgy látszik, az Árpádkorban, a szláv- 
beolvadás s a mongol és török dulás előtt, még nagyobb mértékben 
volt meg ott is, amiről az oklevelek és a régi irodalom s a mai 
nyelvjárások adatai is meggyőzhetnek.
*
Hadd lássuk, mit mutat a HB. s z ó k i n c s e  történeti ala­
pon, a maga írásmódjával is, az Oklevél-, Nyelvtörténeti Szótár, 
M. Tájszótár, Etymologiaí Szótár (OklSz., NySz., MTsz., 
EtSz.) és saját gyűjtéseim alapján: a HB. mely vidékről
való ? Természetesen csak a megbízható adatokat és oklevél­
kiadásokat használom j1 s az oklevelek és későbbi nyelvemlékek 
adatait is nemcsak e t i m o l o g i a i l a g  (vagy ha így nem lehet, 
legalább h a n g a l  a k i l a g  rokon példákban) és i d ő r e n d b e n  
idézem —  először is lehetőleg a HB.-hez közel vagy épen vele 
egykorúakat, hanem amennyire lehetett, h e l y ü k e t  is megálla­
pítottam. T. i. szerintem nyelvtörténeti tárgyalásban a helyileg 
is megállapított (1) adatok érnek többet s itt épen azokra lévén
1 Az OklSz. kétes és helynélküli adatait nem igen sorolom föl, s pl. 
Heltait sem igen idézem, bármily gazdag nyelvileg, mivel úgy tanulta meg a 
magyar nyelvet. A LevT. II. kötetét pedig átírása miatt nem igen használ­
hatni ily célra. Az 1211. előtti oklevelek keltezésére vö. NyK. 34:389. jegyz.
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szükségünk, azért az oklevéladaioknál vagy a levéltárai idézem 
(ha lehet, a hellyel együtt) s ezzel azt jelzem, hogy az oklevél 
adatai arra a területre vagy onnan nem messzire valók és annak 
a területnek a nyelvét tükröztetik vissza;1 vagy ha nincs 
idézve az OklSz.-ban, hogy honnan való az oklevél, akkor 
megnéztem az eredetit az orsz. levéltárban2 vagy az idézett ok­
mánytárban s vagy a kiállítás helyére és a megyére, vagy leg­
alább az egyikre hivatkozom. Itt is megjegyzem, hogy az oklevél­
adatok helyi s így nyelvjárási megállapítása természetesen nem 
oly egyszerű, mint első tekintetre látszanék, mert pl. egy pan­
nonhalmi oklevél három, sőt többféle eredetű is lehet: vagy 
helyi fogalmazvány, vagy máshonnan, pl. a kir. kancelláriától 
vagy a pápától kapott oklevél vagy pedig letét, depositum egyes 
családok részére, stb. Utóbbi esetekben a kiállítás helyére s 
mindenikben a kiállító nótárius szülőhelyére is kellene esetleg 
hivatkoznunk. De hát ezt tennünk ma többnyire lehetetlen volna 
s meg kell elégednünk azzal, hogy az oklevél tartalmában elő­
forduló adatok, mint különben is legtöbbször h e 1 y- és s z e m é 1 y- 
nev ek ,  az ú. n. hiteles helyek árpádkori eljárása szerint helyi 
kiküldetés, utánjárás és jelentés,3 tehát h e l y i  é r t e s ü l é s  
alapján vétettek föl az oklevélbe, néha egyenesen előaktaként 
is szerepellek s így legtöbbször annak a vidéknek a kiejtését 
tükröztetik vissza. (Vö. pl. a pannonhalmi Rendtörténet I. az 
id. Albeus-féle oklevelet 771— 787 és Hunfalvy megjegyzését is 
lennebb a tilutoa alaknál a holutfvaggal kapcsolatban.) •— Ez 
oklevél adatok összeállítva és egybevetve a későbbi nyelvtörténeti és 
mai nyelvjárási adatokkal — jelezve v e l ü k  e g y ü t t  lehetőleg 
más egyező sajátságokat is (összetett bizonyítás) — közvetlen és
1 Természetesen ez nem olyan egyszerű dolog, mint látszik, mert az 
oklevélíró is lehetett más, távolabbi vidékről való, meg oklevélvándorlás is 
történhetett, pl. egyes családoknál házasság stb. következtében, ami természetes. 
De mégis pl. egy dunántúli: pannonhalmi, tihanyi, veszprémi, körmendi stb. 
levéltárban általában dunántúli, a lelesziben meg (Zemplén m.) tiszáninneni 
oklevelek lehettek és mindezek adatai —  mint mindjárt látjuk — helyi utánjáráson 
és följegyzésen alapultak s akkor a nyelvjárásterületek még nem voltak annyira
differenciálódva, mint ma.
3 Ez az eset volt az OL. D. idézetűeknél és ebben Barabás Samu orsz. 
levéltárnok és Baranyai F. dr. orsz. levéltári fogalmazó úr segédkezett; ezért 
itt is köszönetét mondok.
3 Vö. Érdujhelyi Menyhért: A közjegyzőség és hiteles helyek története 
Magyarországon, Bpest, 1899. 61, 62, 65, 77, 84 stb. 11.
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közvetett bizonyítékokkal, statisztikai és nyelvföldrajzi alapon 
megmutatják az egykori területet és meghatározzák a nyelvjárást, 
ha a külső valószínűségi adatokat (az emlék története stb.) is 
figyelembe vesszük. _
Megjegyzendő még, hogy a HB. szókincséből inkább a 
nyelvjárásilag jellemző szavakat (és alakjukat) veszem sorra, de 
teljesebb eredmény végett az akkor is föltehető közmagyar alakok 
közül is többet tárgyalok. Az olvasást itt csak röviden jelzem, 
zárójelben.1 A  kódexeknél és a későbbi irodalomnál is csak azok 
adatait irom ki, amelyek helyileg meghatározhatók. Hasonlólag 
járok el a MTsz. adatainál is. Rövidítéseim itt is a szokásosak 
(vö. OklSz. és NySz. bev.). A lapszámokat szótári adatoknál nem 
idézem. Az egyes szavak területéhez vö. a mellékelt térképet. 
Most nézzük sorban nyelvemlékünk szavait.
1. Latiatuc (olv. látjátuk ill. látyátuk, vö. fennebb 17.1. és
ouífa, tugguc stb. alakokat lennebb, az u ra MNyv. 8: 106. Hogy 
a ti hangkapcsolat ty-1 is fejezhet ki, vö. az oklevelekben is: 
Akaratia 1025, 1109 és Akaratya 1296, hn. Jerney: Magy. 
nyelvkincsek 1:2;  vö. EtSz. 1 :45 is.) fgr.a Nyelvjárásilag 
jésített ragozására v ö .: boczaty&usla EhrK. 29., forgathia és 
forgatya, sőt latyatwkh Serm. Dóm, II. 573, 610 (Dunántúl), megh 
jegzitek, megh tariyatok Komj.: SzPál 266(Nyitra m.) ,meglathaíyac 
(Balassi Com. előszó, Székesfehérvári Karádi P.), láttyátok*
MA. NySz. és Gramm. 195.,Jartya Faludi,.Nyr. 42 : 285 (Vas m.); 
nyelvjárásokban: láttyák, Őrség, Vas m., láttyátok Sopron, Győr, 
Veszprém, Nyitra, Nógrád m. stb. (saj. gyűjt.), sőt: horhatyuk, 
kötyük, látynk ma is Nyitra, Nógrád, Heves m., vö. NyF.
20:13, 16:21. TMNy. 611. Tehát főként a palócságban és 
Felsődunántúl.
2. feleym (olv. feleim) fgr. fn. vö. fél, proximus MA., Nem
bezillene őfelével BécsiK., te feledet MünchK,,4 feleynek JordK. 
(Drávamellék, vö. Nyr. 25. k.), feletőket Tin., feleim  M A : Bibi.,
ti feletekkel Mon. Ápol. (Nszombat 1588), feleitektőlis Bal: Cslsk
(Pozsony) stb. NySz., ¿des felem  Veszprém m. (Bán A.) —  Tehát 
egykor közmagyar szó s mint ilyen dunántúli és felsődunamelléki
1 Erről alkalmilag tüzetesebben irok —  a nyelvjárások alapján. Addig 
annyit, hogy Szinnyeitől és másoktól több helyt, eltérek nyelvjárási és nyelv­
történeti alapon. (Vö. A HB. „iráshibái" és olvasásuk e. id. cikkemet is, MNyv. X.) 
Általában a kora és nyelvjárása szerint zártabban olvasom az emléket, Írásához 
híven. —• Sz9 =  Szinnyei legújabb olvasása A  m. nyelv c. kézikönyve 9. kiadá­
sában.
2 Finnugor eredetű. ,
3 A -ily hosszabbodás későbbi. .
4 E kódexek fordítóinak dunántúli és szlavóniai eredetére vö. Balassa,
Codexeink és a nyelvjárások, Hunfalvy-Album 9— 11 és: Legrégibb bibliánk
nyelvjárásához c. cikkem, Nyr. 41 : 146. .
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íróknál épen előfordult. Ennek helyébe lépett a brat, vő. lennebb : 
bralym. (Ma is : felebarát,)
3. zumtuchel és smmtuchel (olv. ö-vel már Révai Antiqu.
69., szömötök-hel ? Hunf. Nyelvtud. és nyelvtan. 70. vő. kegil- 
mehel uo., szömtükkel Sz9., szümtük-hel Melich MNyv. 9:395; 
én az összes nyelvjárások alapján és más okokból szömtükhel 
v. szömtükel-nek olvasom vő. halalaaZ is) fgr., ö-ző alak vö. 
MUSz. és OklSz. adatait. Egykori alakjaira vö. már 1135 és 
1240 k .: Scemus (Pannh.) 1272 : Scemus (Veszpr.) OklSz. 1216 : 
Scumud szn. Dtúl, Baranya m. Vár. Reg. Karácsonyi — Borovszky 
212. 1291: ZumuwQÍgy (Komárom m.) Jerney 134, 1596: 
szömeuel MA. (NLI. 97.) vö. OklSz, zömeidnek TihK. (Dtúl1)
154., szöm, szömbe, szömben Tinódi (uo.) RMK. 3.; ma: szöm 
Szeged, Szláv., Dunántúl, Somogy, Alföld, Keresztúr síb. MTsz. 
Szene és Szőne (Pozsony m. saj. megfigy.; eredetére vö. Szempcz 
*Szemc, MNyv. 9: 265), szöm Nógrád és Hont m. is (fennebb
II. r.), szömődök fa (Heves m. MTsz. és Sajógömör, Pál S.), 
szömközt Győr m. (BársonyK.), szömpont (Zala m., Balaton m. 
saj. megfigy.) stb. Mint látjuk, elég korán föllép részleges, majd 
teljes ö-ző alakban a Felsőduna mellékén —  palócságban is és 
Dunántúl. (Göcsejben ellenben ma is : szem vö. fennebb.) Érde­
kes, hogy már Révai megjegyzi, hogy a rövid, zárt e-t sokan 
ma is ö-re változtatják s ezt főként dunántúliaknál figyelte 
meg. A régiek közül erre főként Draskovits 16. sz. dunántúli 
írót, a Bécsi kódexet és Tinódit idézi. (Antiqu. I. 72 ) Vö. még 
1587: neomeos szeomeli (nemes személy) Borsod m. OklSz., 
szőmőldők MA. NySz. ellenben: zemeldeketh, zemele NémGl. és 
Semdege Bagonyai ráolv.; hangalakilag: szómőlcs, szőmőlcsós, 
szőmórcsök-gomba MA. zómórehők Beythe: Nőm. (Dtúl) NySz. 
szömőcség Sopron m. szömőcsing («zéssel együtt) Csallóköz 
stb. MTsz. A rövidült tőalakra vö. ezlókbe vegyetek, remensegtőc 
Tinódi (Révai Antiqu. 73.) Dtúl, élettek JordK. Kulcs. Ev. 
(A.-Lindva) MA. stb. TMNy. 276. jegyz.
4. chomuv2 (olv. hamú Sz9 ill,: chomuv v. homuv) fgr. 
Vö. 1211 : Chomud és Homuholm3 (Pannh.-Tih.), 1314: Homvos 
(Veszpr. Szentkirályszabadj a) OklSz. Népnyelvben ma is hamu 
pl. Sopron m. (saj. gyűjt.) Egykori köznyelvi szó, mely ime 
Felsődunántúl pannonhalmi tihanyi oklevélből kimutatható már 
abból a korból.
5. menyi (olv. menyi, m a: mennyi, quantus, quot) fgr. 
í-ző alak. Vö. meimeben JEhrK., mene, meneket NagyszK., mene 
JordK., meenee, mynee ErdyK., ménéiec BécsiK., ment Born:
1 Kausch id. értek, szerint Drávamellékéről, szerintem az ö, é alapján 
Zalából való is lahet. Előkerülésére vö. Nyelvemlékt. 6 : VI.
2 A  közbeeső többi szó nyelvjárásiig nem jellemző ; fsa  ill. isa még 
eddig ismeretlen. Kihalt emfatikus szláv szó is lehet, vö. Mariánovics M. leg­
újabb magyarázatát, Nyr. 40 : 349. De vö. MNyv. 7 : 409.
8 Mint holz, ellenben choltat HB. lennebb.
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Préd., mennyin MA. stb. NySz, minyi palócs. MTsz. Eredetibb 
*me-nyé vö. me nemew KeszthK. 442, mely és me MTsz. stb. 
(ld. Révai Antiqu. 65, MNyv. 9:12 és Nyr. 42: 236— 7). így yö. 
a me =  mi, meccek vele =  mit teszek vele, meccesz, mejjen, 
mellen —  milyen stb. alakváltozatokat ma is Veszprém m., Sopron 
m., Vas m., Balaton mell., Marcal mell., Csallóköz stb. MTsz. és 
M A.: Corp. Gramm. 286, tehát Dunántúl és Felsöduna mellékén, 
Az é : i  hangváitozásra vö. pl. a körit (*körtoély)-féle alakokat 
Felsődunántúl (NyF. 38: 12 stb.).
6. milostben (olv. milosztben, mai: malasztban, kegyelem­
ben) szláv jöv. Vö. 1095: Milozt (személynév Pannh.), 1211: 
Milost (szn. Pent#c olv. Pentök-kel együtt, Pannh.— Tih.), 
1546: Istennek malazthyaabool (Zala Oki.) OklSz. stb. Tehát 
Dunántúl oklevelekben is, tih. apáts. okl.-ben ö-zéssel kapcso­
latban is, mint a HB.-ben. Bizonyára dunántúli, róm. kath. szláv- 
keresztyén hatás, vö. Melich Szlávj: II. 118,342—4. F.-Dtúl a 
mulaszt szót állítólag ma is használják ilyen kifejezésben is: 
„több malasztot kap“ (Sopron és Vas m. BársonyK.). A  nem­
illeszkedésre vö. lennebb: halalnec, muganec stb. alakokat.
7. terumteve 1. (olv. terömtéve Révai és Sz9, terömtevé 
Mészöly Nyr. 38:346, terümtéve Melich MNyv. 9:397, én ö-vel íg y : 
terömtéüé, mint zum- és vö. hadlaua) a. m. teremté, 2. 
(olv. terömteve Sz9, én: terömtéüe) a. m. teremtő. Vö. terőmiőn 
(WeszprK., Dtúlról1), hwbenne termóth (JordK.), terőm (RMK. III. 
Tinódi, Dtúl), terőmtőth NagyszK. NySz. terőmted TihK. 154 
stb.; ld. ,teremtő' alatt is uo. Ellenben e =  e-ző alakkal pl. 
teremt Ném Gl., Serm. Dóm. I. 6422 és termettenek Sylv. 
NySz. — Tehát ö-vel Dtúl és a Felsöduna mellékén elő­
fordulhatott; habár ma inkább é-vel járja e területeken is, mint 
a köznyelvben. Mátyusföldön Szencen: terömt (saj. gyűjt. ld. 
fennebb is).
8. eleve (olv. elévé) Sz9 vö. Nyr. 37:440— 41 és 38:348; 
jelentése a. m. ,primum', vö. HB után köv. latin szöveg és 
Nyr. 26:429, NyK. 26:91, 217.). Fgr. adv. Egykori előfor­
dulására vö. [1) 1233: kueseleu (Veszpr.), 1290: kevreseletv 
(Dtúl, Vas m. Cs. II. 768) OklSz. 2) 1055: posthec ad elemit 
humuk (Pannh. Tih.) 1213: Eleutou (Pannh.) OklSz.] 3) eleuc 
EhrK. eleve haladott: praecedebat uo. 4) eleve meglátom MA. és 
elévé uo., eleve zyletett EhrK., eleve el láttya Teleki M. stb. 
NySz. elev-érő Gömör m. MTsz. stb. — Közmagyar szó lehetett, 
mely ime Dtúlról és a Felsöduna palócos mellékéről is kimu­
tatható.
1 Figyeld meg majd adatait a többi dunántúli emlékével együtt s elő­
kerülésére és egykori birtokosára vö. Nyelvemlékt. I I : VI.
2 Én* a Ném. Gl.-t Sziládyval szemben (Serm. Dóm. I. Bev.) a Dunántúj 
nyugati feléről, é'-ző területről valóknak tartom, ahonnan előkerültek. Vö. Tömlő 
Gy. (Zolnai) adatait is, Nyr. XIV. és vö. nyugaton ma is : terent, béterenl'ém 
(Göcsej) s azzal összefüggőleg a kel. székelyben is : terem MTsz.
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9. miv (olv. mű Sz9, illetőleg: mív Simonyi Nyr. 9:148, 
miv Mel. MNyv. 9 : 302; mindkét nézet támogatható. Utóbbi való­
színűbb, vő. a hasonló alakú mív, f ív  írását később is : Gyűl. 
Gl. és 16. sz.). Előfordulására vő. myw LevT. 1:54, 55 Dobó I. 
Eger, 1548; mű velőnc MünchK. műnket BécsiK. NySz. Ma 
is : mi, mink F.-Dtúl, Palócság stb.; mii Vas m. Őrség és Szék. 
MTsz. — Tehát mindkétféle alak kimutatható D túlról, az ere­
detibb illabiális alak a Felsőduna palócos mellékéről is.
10. isemucut (olv. isemüküt =  mai: ősünket Sz9 vő. NyK. 
43:123 és MUSz. adatait, az i > e > ö  hangváltozásra Mel. 
Szlávj.Sz. NyK. 39:23— 26. és Gomb.: Bulg.-türk. lehnwör­
ter 152.) Fgr. A szó egykori ise- magyar alakjára nincs más 
adatunk, de vő. hangalakilag 1055 : keuris tue és lacum segisto 
(Tih. al. lev. NyK. 25:138, 143.), már 1211: Keurus Tutik, 
(Pannh. Tih. NyK. id.*,h.), illetőleg későbbi Segesd, Sükösd falu­
nál, Solt m. (Erdélyi László: A tih. apáts. krit. oki. 35.) Az 
is- alakból lett már Révai szerint ös (Antiqu. I. 137) az említett 
i > é > ö  hangfejlődéssel s abból újabb korban ős (vő. Zolnai, 
Nye. 64—65.) Vő. 1082?: villa Es (Veszpr. m. Cs. 3:255) és 
villa Ense uo. 1199: Euse (Veszpr.) 1211: Sentws Zekeu ws 
(Pannh. Tih.) 1211 : Eusud (Pannh.) OklSz. Vő. ma Öskii és Ősi 
Veszprém-, Ősöd hontmegyei helyneveket s az esperest köznyelvi 
szót (Nyr. 40:233 és Helységnévtár). — Végül vő. 1238: He- 
gisd, Higisd (mai Hegyesd) szőlőhegy Veszpr. m. (Jerney: M. 
nyelvkincsek I. 53) és 1251 : Schypis, Scepis, későbbi Scepus 
mai Szepes, Hazai Oklvt. 21, 29. (Uo. Zemeryk, PíncMSd, Videc/ís 
stb., mint a HB. más alakjai.) —  íme a szóban levő illabiális 
eredetibb alak is föltehető az eddigi területen: Dtúl és a Felső­
duna palócos mellékén. Birtokos személyragozása meg ugyanolyan, 
mint a zumtuchel alaké, tehát uo. fordulhatott elő. A tárgyrag 
előtti zárt hangzó is — bár akkor köznyelvi — ama területekre 
mutat. Vö. még Plyske >  Pölöske Zala m. (Cs. 3:13), Piscan 
(1113. Zobori oki.) ma Pöstyén stb.
11. adamut (olv. Ádámut, Sz9 v. Ádámut vö. EtSz.) Jöv. 
Vö. 1240 k . : Adamus, Vydecws (Pannh.) OklSz. -— tehát dző 
alakkal együtt s ugyanott Vö. továbbá Adatná és Adand (Cs. 
2 : 585) Somogy m., ma is Adáná uo., Adán Nagykanizsa, 
Adány Vác stb. ÉtSz. Tehát Dtúl és a Felsőduna palócos mellé­
kén is. Erre mutat zárt tárgyesete is, vö. yrasokotó EhrK., lakodal­
mon MA. Bibi,, TMNy. 282. stb.
12. odutta vola és ódul (aduttá valá, adutt Sz9, ill. oduttá 
volá, odutt, vö. EtSz.) Előfordultára vö. nyeret(t), vonot, jelenet, 
fordolot stb. EhrK. Nyitra m. ; Egerszegen és Vicsápapátiban 
uo. ma is: fojott, fájott, járott, sírott (Nyr. 25:571 és NyF. 
20:28). Dtúl Mohácson is inkább így : nyillott, elmullott, tojott, 
eltörött; Sopron m .: nyillott, elmullott, megírett, eltörött, de tojt, 
fuót (folyt), vö. HB. is odutta de: choltat és scegin. Tapolcán 
(Zala m.) nyillott, tojott, megérett, étörött, de émút, efót; Somogy-
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bán, Kemenesealján és Székelységben is ilyenformán. Ellenben 
északkeleten s itt-ott másutt inkább: nyílt, elmúlt stb., kötő­
hangzó nélkül, Nyr. id. h. —  Tehát a szóban levő alak is első­
sorban Felsőduna mellékén és Dtúl fordulhatott elő. Vö. az 
oggun alakot is lennebb J . - •
13. neki (olv. néki Sz9, v. neki vö. Zolnai Nye. 65.) Fgr. 
adv. iző alak,1 *nek-é, mint vö. fennebb: menyi. Egykori elő- 
fordultára vö. ewneky EhrK,, neky JordK, nekyn LevT. 1 :287 
(Szenyér, Somogy m.) stb. NySz. —  Tehát a Felsőduna mellé­
kén és Dtúl szintén kimutatható alak. Vö. lennebb az w neki 
kapcsolatban w =  ő 3. sz. névmás uo. kimutatható használatát is.2
14. hazóá (olv. házává v. házává[?] Sz9, hazoa e h .: *hazaua, 
az *au-nak o-val való helyettesítésével, ami oklevelekben is elő­
fordulna, A m. ny.9 73. R. Prikkel: házoá göcsejiesen, NyK. 
26:317. Vö. erre Sz. cáfolatát uo. jegyz. Mészöly: házoá, 3. sz. 
birt. rag nélkül, teljes tővel =  házzá Nyr. 38 :348. Melich: 
bázóá 3. sz. birtokos raggal továbbragozva, MNyv. 9: 398. Sze­
rintem is így, csak palócosan: házoá illet, házáá mint: ápám; 
ez a palóc á magyarázná meg az *á >  o látszólagos hang­
változást. A lativusi rag v nélkül lehetett vö. Szék. ma is 
és NyH4 126— 7.) A szó egykori előfordulására vö. 1256: 
Bodogazunhaza (Wenzel VII. 429, Csanád nemzetség birtokai 
közt) 1332 : Ibwrfiastephanfozza et Herborthfiaandreas&aza. . .  
in civitate Strigoniensi. 1360: GedeJanus haza uocatum in 
Comitatu Wesprimiensi (Körmendi levt.) 1367: Povhozlouhaza 
(uo.) stb. OklSz. zolgalatonak adasara EhrK. 73. — Tehát 
közmagyar szó, mely a Felsőduna palócos mellékén előfor­
dulhatott amaz alakban. Az -*é lativusi rag itt már illesz­
kedett alakban látható és v nélkül olvasandó a HB. nyj.-ának 
megfelelően. Vö. lennebb a halalaal és mundoa, tilutoa ala­
kokat is.
15. mend (olv. mend, mai: mind, többször) fgr. Egykori
előfordulására vö. 1297: Mendzenth ZenthPetor (Körmend,
Monyorókerék) 1335 : Mendzenth (Veszpr.) 1361 : Pauli de Mend­
zenth (Pannh.) stb. OklSz. mend ez világ (EhrK.), mend ez 
(MünchK.) menden kik körnői stb. (AporK.) menden (PeerK. 
Dtúl) NySz, Ma is : mend Szlavónia, stb. MTsz. —  Tehát, mint 
egykor közmagyar alak, a Felsőduna mellékén is előfordult. Vö. 
Mindszentkálla népiesen ma is: Mencenkála Zala m. Balaton- 
felvidék, saj. gyűjt, s mai Mindszent puszta egykor Mendzenth
1 Ld. még 1555-ben is : nekmk tyztelende wronknak, e-ző írótól. LevT. 
1 : 171. (Szenyér, Somogy m.)
2 A paradisumut, paradisumben, paradisu(m) szókra (olv. párádisumut, 
párádisumben, párádisum, m ai: paradicsom) vö. Melich : olv. MNyv. 9 : 327 és
eredetére Szlávj. II. 359, 361 : „a szlovén-horvátban eredetileg a szó para- 
disurn volt“ , „ez maradt meg a H B ...  szavában". Tehát eredetileg szintén
dunántúli kölcsönvétel lehet, mint: milost. A -ben rag nem illeszkedésére vö. 
fennebb milostben. A paradisumut tárgyeset zártabb hangzójára meg vö. fen­
nebb : adamut. —  Tehát uo. fordulhattak elő e szók is.
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falu Pannonhalma közelében (Cs. 3:552) stb. Vö. fennebb a 
menyi cikket is.
16. uolov (olv. valou Sz9 ill. volou, vö. MF1. 2:46 is, 
mai : való) Fgr. partic. Előfordulására vö. 1211: piscatores Emws 
Keuse Numuolou (Pannh. Tih.) Numuogi (uo.) OklSz. —  Ld. a 
iarov, bovdug, ovga, stb. cikket is lennebb !
17. gimilcictul, gimilce tvl, gimils twl (összeírva is), gi~ 
milsben stb. (olv. gyimilcsiktűl, gyimilcsétűl stb. Sz9). Török jöv. 
(vö. Gomb. MNyv. 3:215.) Előfordulására vö. 1905: gemissen 
buqur (Pannh.), 1411: gymelchen-bokor (Pannh.) 1269: Gymul- 
chen (Veszpr., Zala Oki.) 1272: Arbor G y m y l c h e n  vocata 
(Hazai Okm. VII. 130, Nyitra m.) stb. OklSz. Gymilchen (Zala 
Oki. I. 76. Kubinyi, Anonymus I. 431.) gemewlch (EhrK.) 
gymelcz JordK. gymelck és gymőlch ÉrdyK. NySz. gemelcheth 
Ném. Gl. (Serm. Dóm. I. 340).; ma : gyim'őcs Palócság, gyimőcs 
Zala stb. MTsz. —  Tehát a Felsőduna mellékén és Dtúl is. A -túl 
-tűi ragra vö. 1211: Zolocostuéh (Pannh. Tih.) 1214: Sártuu 
(Pannh.) stb. OklSz. tüledről Fa l: NU. stb. NySz. Dtúl ma is : 
-tű ~ -tü <  -tűi. — Gimilcictul elnie és odább emdul oz gimils twl, 
evec oz tiluvt gimilstrvl kifejezésekre vö. Sim., MHat. 1 :80 és 
256: Barmoktól élnek, Helt: Krón. Senki nem él attól, hogy 
sok jószága vagyon. M A : SB. Tehát, ha nem latinizmus, egy­
kor legalább Felsőduna mellékén is előfordulhatott.
18. munda és mundoa (olv. mundá és mundáva Sz9, illet, 
'rtiundá és mundóá v. mundőá palócosan, mint hazoa fennebb ; 
a. m. monda, ill. mondá), fgr. Előfordulásukra vö. mnndattatul 
PeerK. NySz. (Dtúl, inkább F.-Dtúl)1 müdut Gyűl. G. (Dtúl vö. 
MNyv. 10:30—31). Az elb. múlt használatát vö. ma is Dtúl 
és palóc vidéken is NyK. 35 : 352. Mátyusföldön Gurabon, Szene 
vidékén, állítólag ma is. — Tehát ez alakok is előfordulhattak 
ugyanott, hol az eddigiek: F.-Dtúl és a Felsőduna palócos mel­
lékén. —  Vö. lennebb tilutoa.
19. elnie és ilezie (olv. élnie és íleszje a. m. élessze). Fgr. 
Vö. 1211: Elee (olv. élé, a. m. élő) Pannh. Tih. OklSz. yleth 
PozsK., elethenek, eletynek és zenth ylethő PeerK. 55, ilthenek 
LevT. 1: 225. (Zalavár, MezewlakyF.2, ilezt. iltet Komjáthy : Szt. 
Pál lev. (Nyitra m .); élő BécsiK., élt MünchK., eelwen ÉrdyK., 
élem MA. NySz. 1607: éljek (M A: NLI.), 1610: él-e Kegyelmed 
és jó egészségben volna Kegyelmed, vagy nem, azért ha ili 
(ered.: I I j )  Kegyelmed (uo.) OklSz. ényi íl Mátyusföld és Felső- 
Dtúl Győr és Komárom m. (saj. megfigy.) stb. íme tehát él és 
í l  együtt a Felsőduna mellékén mutatható ki.
20. heon (olv. héon Sz9, vö. Nyr. 38:344, a. m. hiún, csu­
pán), Fgr. adv. Vö. hí, hé, hiába, hiú, hiún stb. NySz: Kychyn
1 Előkerülésére vö. Nyelvemlékt. I I : VI— VII. vö. Pér község is Győr m. 
és a kódexben Vásárhelyi András énekét Szűz Máriához, Pest városában
szerezve.
3 Mezőlak ma is Veszprém m., Pápa közelében.
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hea wala (LevT. 1 :263, Kanizsa). Egy hea sem lészen, kevés 
heia volt (Helt.), híja MA., eny heyonkal wagyonk (LevT.
I. 172. Szenyér, Dtúl), hé bán Tinódi, hey aba MünchK., hewon 
JordK., ÉrdyK., heaba Monoszlai: Ápol. (Nszombat), mind teá­
ban (MA: SB.) heábán Faludi stb. Ma is vö. héján, híján 
adv. és hé =  hiú, padlás, ház padlása Dtúl: Vas, Zala, Vesz­
prém m. stb. és hijju  Szék. MTsz. Tehát Dtúl egészen a Dráva- 
vidékig és felfelé a Felsőduna palócos mellékén, Mátyusföldon 
is előfordulhatott.
21. tilutoa és tiluvt (olv. tilutává és tilvutt Sz9 *tilutaua, 
Mészöly: tilutová Nyr. 37:345, Melich: tilutóö MNyv. 9 :161; 
szerintem: tilutóá illet, tilutőá, palócosan és v nélkül, a HB. 
nyelvjárásának megfelelően, vö. hazoa, mundoa és halálául; 
a melléknévi igenév: tiluvt) fgr. E szók teljesebb tőalakkal és 
refleksziv képzővel való előfordulására vö. el tylogyek LevT. 
1:73 (Mindszent illet. Iwnynafalva-Ivánfalva, Vas m.) el iylo- 
gyam LevT. 1 : 306 (Sopron, Thahy B.) NySz., tilodnanak (Érd. 
Tört. Ad. III. 145., TMNy. 1:267) stb. —  tehát Felsődunántúl 
ez is. Hangalakilag vö. a tilut (mai tilt) alakra: 1211: Holt 
Wag (Pannh.), 1214: Holutuuag (uo.) 1223: Holut Wag (uo.) 
stb. OklSz. Vö. erre Hunfalvy P. cikkét is : Régi magyar szók, 
NyK. 5:257, hol az 1214-ben kelt szentmártoni (pannonhalmi) 
oklevél adatával kapcsolatban azt írja, hogy „azt kell elfogad­
nunk, hogy 1214 tájban azon a vidéken ezt a szót holutnak és 
holtnak ejtik vala.“ így állhatott „a Temetési Beszédben is cholt 
mellett odút, tiluvt“ (id. cikk.) ua. vidéken, tehát épen Mátyus­
földön. Vö. alut =  altat MA. NySz. és Menyhén, Nyitra m. ma 
is (NyF. 20:9). Az elb. múltra vö. fennebb munda és mundoa. 
A  teljesebb tőalakra meg lennebb: uruzag stb.
22. wt, w (olv. űt, ű Sz9, a. m. őt, ő) fgr. névm. Ilyen 
alakú használatára vö. hw ÉrsK., hw, hwk LevT. 1:37 (1547, 
Vasvár), hw, hew, hvuk, hywtét, hewtét JordK., ű Monoszlai 
(Nagyszombat), ű Telegdi M. (Nagyszombat) stb. NySz; ma is: 
űtet és ölet Mátyusf. Nyr. 19:564, ű, ütet, ükét Veszpr. m. 
Szlavónia, Orosháza, Csallóköz, Alföld, Szatmár stb. MTsz. —  
Tehát a Felsőduna mellett, Dunántúl és másutt.
23. ig, igg (olv. igy, iggy Sz9 vö. MUSz. és igyemben 
=  egyemben, Sztárainál is, RMK. 5:360) fgr. számnév. írá­
sára, a HB-et jellemző más sajátságokkal együtt vö. más egy­
korú adat hiányában a rokonalakú egy, sacer, sanctus-ra 1193: 
Faer egiaza (így) és Feyrhigaz, hn. (OL. D. 27. F.-Somogy m. 
é~í-ve\ együtt), 1229: Feeyreghaz (Pannh. Lib. Rub.) 1240 k: 
Fej|/r®gphaz (Pannh.) 1251 : feir ighaz (Pannh. Tih.), ellenben 1287: 
Hegku (Lelesz) stb. OklSz. Az egy, unus-ra később is : ygy EhrK. 
ygyen ygyen KulcsK. (Dtúl, Vas m.) NySz. —  Tehát Felső­
dunántúl pannh. okl.-ben is és a Felsőduna palócos mellékén.
24. ge (olv. gye, a. m. de palatalizálva). Fgr. ktszó d : gy 
nyelvjárási hangvá'.tozással, vö. Révai Antiquit. 156. és Simonyi
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MKöt. 1:174—5 is. Régiségből máshonnan így nem ismerjük; 
de hasonló egykori alakok előfordultára vő.: Gyoyg (így 1 Anony­
mus c. 46, ma Diósd, Tétény mellett Dtúl, vő. Mel. Szlávj. II. 41 ; 
más régi példák OklSz. 1) dió és diós alatt: 1203/1254: Geo 
[a. m. dió ?] osou (Veszpr. Merenye) 1229: Gyogu (olv. Gyiógy 
v. Gyógy? a. m. Diód) Pannh. Lib. Rub. 24—34. 1319: Gyous- 
patak (Körmendi gyűjt.) stb. Ellenben már 1430: Dyosberek 
(Lelesz Acta) és 1456: Dyostelek (Pannh. is). 2) disznó: gisnav 
(1055. Tih. al. lev. NyK. 25 ¡IBS)1 és más példák OklSz. 3) 
diák: gyak (Pozsonyi Krón.) gyidk Palócság stb. MTsz. 4) Dénes: 
Gyenes, vö. ma is Gyenesáiás község, Balaton mell. Zala m. 
5) szelíd: zelegysegh Komjáthynál [Nyitra m.] Révai: Antiquit. 
157— 8. Vö. a füzegy, fizegy szókat is OklSz. 1055: Juxta fizeg 
rn.una.vau kerekű. . .  ad fizeg, ultra fyzeg (Pannh. Tih.) stb. — 
íme tehát „a magyar nyelv egy részében (a dunántúliban) az e, i  
palatalizálta az előtte levő mássalhangzót“ (Mel. id. h.) ; de külö­
nösen Felsődunántúl s a Felsőduna mellékén Mátyusföldön és a 
palócságban fordult és fordul elő e sajátság. Vághosszúfalun 
(Mátyusf.) ma is gye, gyió, gyisznó stb. járja. (Saj. értesülés.)
25. meret (olv. mérett Sz9 ill. méret a. m. miért, mért) 
Fgr. összetétel ebből: *me-érett. Hasonló alakú használatára 
vö. mért MA: Bibi. NySz. és mér Csallóköz, mét, métt Dtúl 
Vas m., Szék. és Moldvcs. stb. MTsz. Vö. *me: menyi fen­
nebb és a föltehető hosszú tt-re az odutta és lennebb az ereite 
cikket.
26. nü (num olv. nőm Sz., a. m. nem vö. Nomuolou is 
1211, NyK. 43:117, 122) Fgr. határozószó. Egykori adatok: 
1174 : Numwog (Veszpr., Kisberény) 1211 : Numuogi (Pannh. 
Tih.), 1211 : Num\lolou (uo.) 1240 k .: Numhyv; ellenben 1462: 
Nemverth (nem vert) Múz. Kállay, OklSz. 1447: Johannes 
Bornemisza (Károlyi Oki.) 1449: ua. (Lelesz Acta) 1453: 
Bornemyza (Veszpr., Fájsz.) stb. Ld. NySz. is. — Tehát a HB. 
korában a Felsőduna mellékén kimutatható; később OklSz. és 
NySz. alapján általában ott is, bizonyosan ö : e visszafejlődéssel, 
nem. Mátyusföldön Szencen ma is : nőm is, M A : NLI. is : som 
89. Ellenben vö .: nemenec lennebb !
27. eneyc (olv. enéik v. ennéik: Révai Antiqu. 162; 
rövid w-nel vö. NyK. 42 :433, enéik MNyv. 9 : 341, így Sz9 és én is) 
mai: ennék; fgr. eredetibb, összevonatlan 3. szem. föltételes, iző 
alak, vö. TMNy. 1 :601 és MNyv. id. h., pl. NádorK. megfezi- 
teneieek, betelneieek alakjaival és a fékenneyek- félékkel, Szinnyei 
NyH4 114. Egykori általánosabb használatára vö. még 16. sz. 
is : hozattatneik, fogattatneik, veritőzneik, őlettetneik (WeszprK., 
Dtúlról,2 — TMNy. id. h. ugyanabban a kódexben é-ző alakok
1 Ld. Erdélyi László : A tihanyi apátság kritikus oklevelei Akad. értek. 
1906. 26, 34. is.
2 Vö. fennebb 33. 1. jegyz.
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is: enneyeek stb. 602., mint a HB. nyj.-ban é ~ í : elnie, ilezie). 
A göcseji nyelvjárásban mai nap is : ennejik ez a liány, sőt: 
laknaik, meghiznaik stb. Budenz-Album 167. (ld. TMNy. 602. 
is). Vő. az őrségi tájszóiásban is a h a s o n ló  a la k ú  tárgyas 
többes 3. személyt: vünnejik, megennejik =  vinnék, megennék» 
Nyr. 7 :420. Olyan alapon lettek a Felsőduna melléki egyes 3. 
szem. alanyi ragozásu íző alakok is : enník, inník stb. pl. a győr- 
szigetközi nyj.-ban, NyF. 38:21. —  Tehát valaha Dtúl és a 
Felsőduna mellékén is meglehetett ez, mégpedig a palócos í-ző 
vidéken is, vő. a fogattathm®yek-ÍQ\e é-ző (PozsK. 20, TMNy. 
602) és az ehetnéji-féle íz ő  alakokat (hevesmegyei nyj : NyF. 
16:24).
28. emdul (olv. eíndül Sz9, iráshiba föltevésével, vö. Nyr, 
32:485, illet. MNyv. 1 : 22 ; szerintem : emdül, iráshiba nélkül, 
vö. MNyv. 10:128— 1301 s TMNy. 259: émdül, de az e rövid­
ségére vö. NyK. 42:334) a. m. m a: eendel, enni fogsz. Fgr„ 
ü-, későbbi ó'-ző alak, vö. mai esző(l), kereső(l) dtúli és felső- 
dunamelléki alakokkal. A  benne levő -md, egykori föltehető jövő­
képző, iráshiba nélkül való előfordulhatására vö. e hasonló ala­
kokat : 1109. Kálmán kir. oki.: Zamtou  mai Szántód Dtúl, a 
XII— XIII. században csaknem végig mt-vel, pl. 1208— 1235, a 
HB. korában is így. 1211: Zamthou és Samthou Pannh. oki. 
Csak 1295-től nt-ve 1, vö. NyK. 34:139. Vö. továbbá mai donga 
1233: dumga, csak átiratban Dunga Pannh. oki., mai Ádánd 
somogyi község 1265-ben, a HB. kora után is : Adamd, csak 
1279: Adand; mai Szerencs Anonymusnál c. 31. még Zeremsu, 
mai zalamegyei Lenti egykori Nem ti; Szene meg régebbi Szem(p)c, 
mint kegyend <.kegyelmed stb. (Ld. MNyv. id. cikkem, 129). —  
Ez analógiák alapján az emdul alak is előfordulhatott Dtúl és 
a palócos vidéken is. Vö. mai cinterem *coemeterium még cym- 
terem az EhrK.-ben, míg ÉrdyK.: cyntyrym, CorvinK. cynterym 
stb. NySz. A zártabb rogozású szóvégre vö. ma is a rendűsz
rendelsz) stb. felsődunántúli és a türüűd (vö. töröld Szék.), 
fürilnnyi stb. nyitrai palócos alakokat (NyF. 20:4). K i nopun 
emdiü oz gimils twl kifejezésre vö. a) hogy a ki melléknévi 
használata régi nyelvemlékekben, dtúliakban és felsődunamellé- 
kiekben is általános (pl. ÉrdyK., BécsiK., NagyszK. stb.) ld. 
NySz. b) vö. fennebb a gimilcictvl elnie kifejezést és előfordulása 
helyét.2
29. halalnec (olv. hálálnék Sz9) a. m. mai: halálnak, fgr.
1 E cikkemben a Révaitól idézett olvasat sajtóhibás és így javítandó: 
endöl *e«zdöl, 129. 1. Uo. éndöl, eéndol txiixx Nyr. XXXVII. 295. javítandó; az 
emdül meg zárt e-vel: émdül, 130. 1.
2 Ha emdul csakugyan iráshiba volna eindul helyett, ez az í z ő  alak 
épúgy előfordulhatott volna a HB. nyelvjárásában, mint scegin, ilezie stb.; 
csakhogy itt egyéb nehézségek volnának, vö. Nyr. 3 7 : 295. Az eneyc-ről is 
kiderült újabban, hogy nem iráshiba a rövid n-je, vö. fennebb ; miért ne lehetne 
az emdul is hibátlan alak?
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Á  szóra —  mely közmagyar szó volt —  vö. 1152 : Halaldi szn. 
Veszpr. 1211: Hii sunt vdornici (v nélkül)... Tengwrd. . . Kerws 
H ala lud ... Zicws (Pannh. Tih.) OklSz. — mint látjuk, a HB. 
más sajátságaival együtt. Az illeszkedésnélküli alak, mint Ano- 
nymusnál: Ousadunec, Oundunec, Tosunec stb. (ld. Fejérpataky 
kiad., Sim. MHat. 1 : 277 és OklSz.: -nek címszó) valaha a -nek 
rag magashangú eredeténél fogva természetesen általános volt; 
de néha ma is előfordul Göcsejben, őrségben és Hetésen: nyel­
vűidnek stb. (Sim. id. h., Bal. A  m. nyelvjárások 124.), mint a 
-vei, -nál, -hoz, -szer ragok nem illeszkedése ugyanott s a -szer 
ragé a középső palócban, a -vé ragé meg a Palócságban és Szé- 
kelységben. (Bal. uo.) Vö. még Nyitrában: Szalakószbe, másszer, 
sokszer CNyF. 20:11— 12). Az „a mai tájnyelvi adatok alap­
ján Nyugat-Magyarországra utalja a kutatót.“ (Sebestyén: Ki 
volt Anonymus ? II. 70.)1 Ez a Felsőduna palócos területére is 
joggal föltételezett á—á ejtés pedig ma is megvan Mátyusföl- 
dön: hálál (Vághosszúfalu és Szene, saj. megfigy.) Valaha sok­
kal általánosabb volt s így Dtúl is meglehetett (vö. Nyr. 24: 153 
és NyK. 42:16). A nem illeszkedésre vö. milostben alakot is 
fennebb.
30. halalaal (olv. háláláál Sz9, illet, háláláál, mai: halálával) 
v nélküli, de illeszkedett raggal. (Ezért sem lehet göcseji alak, 
vö. fennebb). Egykori előfordulására vö. 1055: Indeque... ad 
luazu holma (Tih. al. lev. NyK. 25:136) 1211: RuozMcou 
(Pannh. Tih.), 1264: in terra Luaz (Mon Strig.) stb. OklSz. Ruozd, 
Ruozti mai Ravazd Pannh. r. tört. 1 :816. Ma is : hoas Göcsej, 
hoá (hová) Vas m. és abból (vö. Nyr. 41 :427) há (há míssz? 
í-zéssel, mint a HB.) Dtúl: Sopron, Vas, Zala m. stb.; fölfelé 
meg Pozsony m. MTsz. —  Tehát a palócos területen is előfor­
dulhatott az alak. Vö. még: fuás  MA. szót., hófuát ma is Répce 
vid. Nyr. 20:411 ; kues kút (1055: Pannh. Tih.) OklSz. vala- 
myel EhrK. 77. és más efféle magashangú alakokat is v nélkül 
ugyanezen területen. Vö. kegilmehel és zumtuchel címszókat is.
31. halalut (olv. hálálut Sz9, ill. hálálut) ered. teljesebb 
tővel, mint fennebb 1211: Halalud szn. (olv. Hálálud, mai: 
Haláld) Pannh. Tih. okl.-ben, OklSz. és zárthangú tárgyesettel, 
mint pl. adamut. —  Tehát ua. területen fordulhatott elő ez is, 
mint amazok.
32. holz és choltat (olv. holsz, Sz9, vö. NyK. 35:440. 
és holtát Sz9) fgr. Vö. előfordulásukra és részben Írásukra is: 
1355: Holnyahagow (Körmend), 1357: Holnyah&giou (Zala 
Oki.) OklSz. —  illet. 1211: Holtwag (Pannh.) 1214: Holtwag 
(uo.) stb. OklSz. — írásukra: 1055. /íumuk és ¿umuk (így) is; 
tichon, mai Ti/«any (NyK. 25: 136, 145); horh, horho, mai:
1 Vö. ettől kissé eltérően Anonymus helyi eredetére Hóman Bálint: A 
honfoglaló törzsék megtelepedése c. cikkét, Turul 30 : 107. Komárom és Eger 
környékén tapogatózik.
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horog (mély hegyi út): 1095. churchuíeu Pannh., 1234: Chur- 
Muíeu uo., NyK. id. h. 137. Vö. lennebb charmul, mai: hármul, 
háromszor, alakot is. Tehát & eh & HB. területén is részben 
fönnmaradt tájszólási sajátság is lehet (vö. Sim. Nyr. 9 : 105— 6) 
s ebben is egyezik a felsődunántúli s némely felsődunamelléki 
emlékekkel; vö. Palachta 1265 (ma is falu Honiban) és EhrK. 
6. is charmad és harmad (Nyr. uo.) Vö. még fennebb chomuv 
és tilutoa címszókat is.
33. hadlaua (olv. halláva Révai, hádlává Sz9, hadlavá 
Mészöly Nyr. 38:345, hadlá-va, ill. hadlavá >  hadláva Melich 
MNyv. 9: 161, 3971; szerintem kettőshangzóval: hádla«á, paló- 
cosan (vö. tilutoa2 és TMNy. 628) fgr. eredetibb dl-es alak, vő. 
MUSz. és Szinnyei NyH4 143. Egykori előfordulására vö., egyéb 
adatok hiján: vadlany =  vallani, EhrK. 10. és meg vádlottá ÉrdyK. 
402. Hogy ezekben dl volt a mai 11 helyén, arra fontos bizo­
nyíték ma is a vasmegyei szlovén nyelv. Vö. ugyanis vadlüvati: 
vallani és más efféle példák, a tótban is voluvat’ mellett vodluvat': 
megvallani (Melich, Nyr. 32 :234). De vö. ma is a fehérmegyei: 
vádú(l) —  vállal igét. — Ugyanígy a régi üli, ill (feiern, ünne­
pet üli, mai: ünnepet ül), régibb wdöl, ydl stb. pl. wdnepet wdől', 
sabbata sanctifices PeerK. (Dtúl), wdwhwk az wdnepeth, az 
napoko/h. . . wdlytek Kom j: SzPál (Nyitra m.), ez mai napot.. . 
vdlik Sim: Evang. Bártfa 1608., ydlywk Medgyesi Pál: Bayle 
1636, űdlúnk Pós: Igazs. S.-patak; ydlik Szék: Krón. stb. 
NySz. — Főként Dtúlról és a palócos területekről. —  Vö. to­
vábbá: Edlelmes coniunx (1117. III. Béla kir. oki. OklSz. —  
F.-Dtúl) az elleni ( =  szülni, eredetibb *edleni) ige származéka 
(vö. Mel. Nyr. id. h. 233). Végül: villa a mai palócban is vidla, 
illet, vidlá Gömörben, Abaujban, Zemplénben MTsz., sőt Ungban 
is, Kolb I. [A hadi-igéből úgy lett pl. a szenei nyj.-ban is később 
hall, mint üdl >  üllők annepet MA. NySz. és ebédlettünk: ebél- 
lettem MA: NLI. 65:67, 69.) —  Az -aua végű elb. múltra a 
tilutoa, mundoa v nélkül látott alakokkal párhuzamosan vö. pl. 
a pannonhalmi birtokok közt 13. sz .: Zoa és Zaua (Győr m., 
A Pannh. r. tört. I. indexe és Nyr. 32 :411) —■ a későbbi Szava,8 
Vének fölött (ld. Győr m. és város leírása 489, 519. és vö. 
Szavay cs. uo.; tehát inkább *Szává 1). Effélék főként dunán­
túli eredeti oklevelekben (vö. Nyr. id. h.) — A  hadlaua choltat 
igenévi szerkezetre meg vö. Ne zegyenletek alamyznaert mentet­
teket EhrK. 81., fogják az hadak létét hallani Nagyszomb. ka- 
lend. 1621 stb. —  a régi irodalomban elég gyakran (ld. Simonyi 
cikkét Nyr. 36:241), íme a Felsőduna mellékén is.
34. félédévé (olv. félédévé Révai és Sz9, félédévé Mészöly
1 A különnyomatban: hadláva, 74. 1.
2 Csak azzal a palóc kettőshangzóval egyeztethető a tilutoa, mundoá v 
nélküli ugyanolyan alakokban az o ( =  ó).
3 Vö. Koiozsmegyében is : Mezőszava.
Nyr. 38: 346—7. és félédévé Melich MNyv 9: 397. én : feledéüé 
vö. hadlaua párhuzamos alakot) a. m. feledé. A  szó egykori 
előfordulására vö. 1211: In villa Fotud . . .  ioubagiones Vosud 
Boca Feled (Pannh. Tih.) OklSz. Éngedelmessegnek feledetve 
EhrK., oi-feled MA., EhrK., AporK., ÉrdyK., Pesti: NTest. 
stb. (NySz.) —  tehát a Felsőduna mellékén és ezzel össze­
függő területeken. Mint föltehető köznyelvi szó kétségkívül másutt 
is. Ma némely nyelvjárásban csak elfelejt járja (pl. Hszk.). — Az 
elb. múlt alakra és használatára vö. a munda alakot.
35. urdung (olv. ördöng Sz9, vö. Munkácsi ÁKE. 1:503 
*ört-ög), (ü -) ö-ző és n-es nyelvjárási alak volna (vö. NySz. 
MTsz. adatait és ördöngös, irod. és közny). Egykori területére 
vö. 1392: Wrdungh. (Pannh. Tih.), 1396: Vrdunk (Veszpr., 
Karácsonfalva); 1288: Vrdungh (Károlyi Oki.) és 1414 is: 
Vrdeungh (Sztárai Oki.). Ellenben 1075/1217: orduksava(n nélkül, 
Garanm. Apáts.), 1358: urdugsara (uo.), 1369: Vrdug (Lelesz 
Acta) stb. OklSz. —  érdenges mesterek (JordK.), őrdőngós 
(M A.: Scult ), erdeng Ném. Gl., erdeg JordK., ÉrdyK., PozsK, 
erdőgseeg ÉrdyK., ewrdewgewkewt EhrK. stb. NySz. — íme 
Tihany és Veszprém vidékén a 14. században s (ü -) ö-vel és 
M-nel, Mátyusföldön (MA.) később is úgy s a keleti palócos 
részen is fordult elő így (Károlyi és Sztárai Oki).
36. intetvinec, ildetuitvl, kinzotviatwl (olv. intetvínek, ildet-
vítűl, kinzotviátúl [-tűi?] Sz9, a. m. intéseinek, üldözéseitől, 
kínzásaitól) fgr. szók. Egykori előfordulásukra más adatok hiá­
nyában vö. hangalakilag: 1055: kurtuel fa (NyK. 25: 138, Tih. al. 
lev.), 1340: Chunkakurtuel (Körmend, Seregélyes), 1358: allo 
kurtuel (Pannh. Tih.), kurtuele (uo.), 1385: Chomkurtíty/l
(Veszpr.) stb. OklSz. Thoöba az körtfelre (LevT. 1 :294, MG. 
sempthey, Galgóc, Nyitra m.) | intetv- alapszavára: intee JordK., 
inteti: el feddeti, el tilíj/a MA. NySz. | ildetv: ki yldőzwen ÉrdyK. 
meg yldesnek JordK. NySz. Analóg, ülés, ilés: 1338 kuruspeljfese 
(Veszpr., Alsóörs) stb. OklSz. j kinzatv- í-ző alakra: keen ÉrdyK., 
kíny Born: Ének és Préd., kin M A .: Tan. stb. NySz. és alaki­
lag : 1225: Kynus, Bizowd szn. (Pannonh., NyK. 25:152). — 
íme föltehetőleg ugyanazon területen, mint az eddigiek, a HB. 
egyéb sajátságaival együtt; az utóbbi í-zö alak szerint a Felső­
duna mellékéről. A  -tűi területére vö. fennebb: gimilcictul stb.
37. wl (olv. ulyj Sz9, illet, ul; vö. fennebb 17. 1. és vö. 
pl. 1290: Gelyaxx, mai Kilyén Mel. Szlávj. 2:17) fgr. Egykori 
alakváltozataira és előfordulására v ö .: olyw és oly EhrK., o l 
BécsiK., wly LevT. 1 :205 (Dtúl), oly, olyat MA. NySz. (ezek 
tovább fejlett, palatális alakok) —  ellenben: ol hitom TihK. 4. 
(Dtúl vö. fennebb), ol M A : NLI. 90. (Molnár B. Szene), ma is : 
ollan Szene, saj. gyűjt. Továbbá: nkor (olykor) Sopron m. 
Répce mell., uan, ujan, ujjan Veszprém m., uan Baranya; ol 
he/en Vas m., ölik Sümeg stb. MTsz. Vö. még: ujjan Balaton- 
felvidék NyF. 40:12, ojan és ollan Pápavídék NyF. 17:10,
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uan Győrszigetköz NyF. 38:19 stb. —  íme u-val, illetőleg Wel 
ma is kimutatható Dtúl és a Felsőduna mellékén.
38. keseruv (olv. keserű Sz9, ill. keserüv, vő. TMNy. 1 :83 
és 340 is) fgr. kicsinyítő -v képzős alak. Egykori előfordulására 
vő. 1211: Vdornici. . .  hi sunt Quesereu. . .  (Pannh. Tih.), 
1237/1525: Kesereu (Veszpr. Lula), ellenben: 1482: keserw 
(Veszpr. Kovácsi) OklSz.; keserűimen NagyszK., keserűinek 
(WeszprK. Dtúl Id. fennebb), kőserfi Decsi és Zvon (Dtúl). Nyíl­
tabbá vált alakok: keserő BécsiK, keseróló M A : Scult. (de : kese­
rűség MA: NLI.) NySz. és keserő Palócság. Ma is: keserű 
(*keseriiv) a Felsőduna mellékén, Székelységben s irod. és köz­
nyelvben. Vö. a keserves analogiájáúl gyönyörves (—  gyönyörű) 
is palócvidéki nyelvjárásokban, pl. Nógrádban. (TMNy. id. h.)
—  Tehát föltehető, hogy keserüv a Felsőduna palócos mellé­
kén éppen járta.
39. vize (olv. vize =  leve Sz9; vize =  íze [?] sapor eius Révai 
Antiqu. 204, 360 és Budenz MUSz. 765, 828; Zolnai Nye. 67: 
valószínűleg a. m. vize, ,nedv, succus' értelemmel; szerintem is 
így, vö. a köv. adatokat). Fgr. Előfordulására vö. 1. ,Nedv, 
succus' értelemben: succus eius vize NémGl. (1. Serm. Dóm. II. 
661.), az nyirfa vizét Melius: Herb., az mayoranna vize Beythe A . : 
FivK., borza vízben Pápai Páriz: PaxC. NySz. 3:1224. 2. ,Iz, 
sapor' értelemben kezdő ü-vel való teljesebb alak volna ( í z <  
*vize) mint vimad- a mai imád- helyett. Erre a használatára 
azonban: nincs más példa a régiségben, Id. NySz. 1: 1645. —  
Ellenben vö. ma is: vizes: leves, körtéről stb. Szék. —  Tehát 
1. jelentésében, s főkép Dtúlról és ezzel kapcsolatos területről 
mutatható k i; 2. jelentésében ott fordulhatott volna előj ahol 
vimad, vö. ezt lennebb.
40. húg (olv. hugy: hogy Sz9, szerintem is így, vö. alábbi 
adatokat) fgr. adv. és ktsz. T öve : ho, illet, hu (vö. MUSz. és 
Szinnyei NyH4 151" adatait és TMNy. 1:96), a HB. nyelv­
járásában s egyes nyelvjárásokban ma is zártabb alakban. Egy­
kori előfordulására vö .: húg1 és hogy EhrK. 2, 3. és hugy Palóc­
ság (Tud. Gyűjt. 1819, 6:35), hugyan adv. Mátyusföld Nyr. 
20:74; hugy és hugyan Veszprém m., hugyan Komárom m., 
Tolna m., huty, hutyan Baranya m., hutyán Szláv. stb. MTsz., 
hugyan Fehér m. Nyr. 30:273, Sopron m. (saj. gyűjt.), hugy 
Felsőpest m. Tápióbicske (Bicskei Róza) — s vö. ezzel össze­
függően a hun, hunnan és hunnen stb. alakváltozatokat a ,hol, 
honnan' stb. helyett, NySz. és M Tsz.: főként Dtúl, felsőduna- 
melléki Palócságban, erdélyi népnyelvben és ezekkel összefüggő 
területeken. Tehát a szóban levő alak is uo., hol az eddigiek.
41. turchucat (olv. turkát Sz9, szerintem turchukát v. tur- 
kukát a. m. torkukat. Az u -ra vö. MUSz. 244, TMNy. 1 :96
1 A KT. ilyen adatát nem idézem, mivel az emlék nyelvjárása még nincs 
■ tisztázva.
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stb. a ck-ra meg mint esetleg nyj. sajátságra vö. az alak helyes­
írását és Simonyi, Nyr. 9: 105.) fgr. demin. képzős fn. ragozva. 
Szinnyei másolási hibának tartja ez alakot a tárgyeset nyilt 
kötőhangzója miatt. (Vö. a többi zártabb tárgyesetet: adamut, 
angelcut, urot, utót stb.) Szerinte az eredeti szövegben turchat 
volt, de a másoló (?) odaértette Évát is s így lett turckucat 
(Nyr. 32:485, MNyv. 1:22). Szerintem mindenesetre föltűnő 
az -at tárgy eset az -ut és -ot mellett, de nem példátlan az 
akkori kiejtési és helyesírási ingadozás mellett, amikor még nem 
volt megállapodott írásmód. (Vö. más példáimat MNyv. 10:130). 
Itt éppen efféle példákat is idézhetek. Vö. punctumot, de urakat, 
magukat, sőt templomát (mint állapat többször) MA: NLI. 
329—331, nagyszombati levél; Ádámo/, de: álmát látott (Szék.); 
számot, napszámot fizet, de: napszámasok stb. uo. (á  után is I) 
nyűgöt ~ nyugat irod. ny. is stb. Vö. a HB.-ben a mundou, 
hadlaua stb. más látszólagos következetlenségeket is. Itt ere­
deti értelmi egyeztetés is lehet, mint ahogy Döbrentei is vette 
(RMNye. 1:21) — ami a régiségben és népnyelvben gyakran 
előfordul —  s a turckucat éppen olyan alak lehet, mint ma: 
lábukat. —  A szó egykori előfordulására vö. 1229: Keralturky 
(Pannh. Lib. Rub.), 1337: Farkasturuk hn. (OL. D. 3064, Anjou 
Okm. 3:358, Bácsi káptalan és Visegrád, 8~ö  alakokkal kap­
csolatban : Myhalteleky, Dynesteluky) OklSz.; a szlavóniai nyj.- 
ban ma is : turkos-turkig Nyr. 5:65 és MTSz. (OklSz. és NySz. 
többi adata mind későbbi korból és nyíltabb hangzóval: -thorka 
stb. Ezek tovább fejlődött alakok.) Az -uk, -ük birtokos személy­
ragra vö. ÉrsK. és Komjáthy (Nyitra m.) adatait TMNy. 1:715 
és hogy a Tiszától nyugatra általában -uk, -ük-et mondanak 
(Balassa, Magy. nyelvj. 137). A nyíltabb -at tárgyesetre vö. még 
Molnár Albertnál is : Lukácsot, Magyarországot, de: szolgámat, 
házamat, tanítványokat stb. (Corp. Gramm. 272, 278, 284 stb.) 
Mátyusföldon és Dtúl ma is: lábukat (saj. gyűjt.), pedig amaz 
palócos terület. Tehát uo. a turckucat alak is előfordulhatott. —  
Vö. még HB. heon, EhrK. 109, 110 hyuan1, mai hi#n.
42. mige (olv. migé, Sz9) fgr. adv. teljesebb alak. Egykori 
előfordulására más ilyen adat hiányában vö. HB. ig, igg, 
kegilméhel (ma nyilt e-vel), isemucut, gim ilc, eleue stb. alakokat; 
továbbá : igenyesset Mátyusföld Nyr. 20 : 26 és igyenes Szék.; 
s a későbbi meg felsődunántúli és palócvidéki formákat OklSz.
43. zocostia vola (olv. szakasztjá valá Sz9, ill. szokosztyá 
volá vö. MUSz. és TMNy. 88.) fgr. imperf. — A szótő egykori 
előfordulására vö. 1099/1399: ad vallem Zakathegy (Pannh. Tih.), 
1358: Zákathig (Pannh.); 1055: Zákadat (Pannh. Tih.), 1211: 
Zacadat (uo.) stb. OklSz. és NyK. 25: 142; a zártabb alakra 
ma is: szokaszt (Fehér m. Perkáta, Vángel J.) szokajt, szokajd 
le (Zala m. Csente és Alsólakos, Országh K ). Vö. a hasonló
1 Vö. Nyr. 38 :344 is.
fókuszt alakot is, Székelység és Arad m., Debrecen, Zemplén m., 
Bodrogköz. (Saj. gyűjt, és hallgatóim). Tehát föltehetőleg Dtúl, 
a Felsőduna mellékén és palócos területen előfordulhatott a 
szóban levő alak is. Vö. chomuv, milost, zoboducha stb. alako­
kat is; ragozására meg: latiatuc, fennebb. Hasonló kifejezések 
használatára meg: étkeket is megszakasztja, Pesti G., magvat 
zakazt NagyszK. 302, stb. idézve RMK. 1:240.
44. muga nec (olv. tnugánek, Sz9, a. m. magának, vö. 
MUSz.) fgr. névm. — Egykori ilyen zártabb hangzós meg­
felelésre vö.1 1082: Hygmugos (1221: Hegmogos) falu Zalában, 
Jerney id. m. 1 :53; Turzol, Sunad (mai Tarcal, Csanád) Ano- 
nymusnál — az ország nyugati feléből, vö. fennebb: halalnec; 
1217. Chupud (Csapod, Sopron m.), 1276. Bukón (mai Bakony) 
Sim. Nyr. 8 :484. 1211: Udornici. .. Mogus —  kétszer is (Pannh. 
Tih.) OklSz. —  már tovább fejlett formában. —  Tehát ez is 
előfordulhatott Dtúl és a Felsőduna mellékén uo., hol halalnec 
(vö. ezt fennebb). A  -nek rag nem illeszkedését vö. uo.
45. foianec (olv. fojánek, Sz9, a. m. fajának) fgr., egykori 
zártabb hangzójára vö. MUSz. 486. Olyan alak, mint uola, holz 
stb. — tehát uo. fordulhatott elő, hol ez utóbbi (vö. fennebb) 
és a többi zárt alakok.
46. horoguvec (olv. horoguvék, Sz9) fgr. elb. m. Alakjára 
vö. 1211: Feguueres Erdews Horogus [szn.] Vodos (Pannh. Tih.), 
ioubagiones Beke Gentws (olv. Gyentös) Horogus Opus (uo.), 
1337: Haragus (Pannh.) —  Tehát más egyező sajátságokkal 
együtt Felsődunántúl. Bizonyára ezzel érintkező területeken is; 
vö. ide is a holz stb. alakot.
47. veteve (olv. vetéve Sz9, ill. vetéüé) fgr., vö. félédévé, 
fennebb.
48. muncas (olv. munkás, Sz9 a. m. fáradságos, gyötrel- 
mes) szlávj. vö. Melich id. m. II. 344. Egykori előfordulására 
vö. 1198: Munka (Körmend: Szentgothárd), 1211: Muncha 
(Pannh. Tih.), 1227 : Quorum nomina... Benedwc CholcwPete... 
Munka (Veszprém: Kál) stb. OklSz. — A veteve wt ez muncas 
vilagbele kifejezés szórendjére vö. Molecz : A  m. szórend tört. 
feji. 68—71. ilyen példáit az EhrK., Bécsi, Münch., AporK., 
NagyszK., Molnár A : Bibi. stb. nyelvemlékekből s ma is külö­
nösen a dunántúli és az ezzel összefüggő erdélyi népnyelvből.
—  Tehát legalább is uo., hol az eddigiek.
49. levn (olv. ló'n [?] Sz9 is ; szerintem: léün kettőshangzó­
val, vö. fennebb2) fgr. elb. m. Vö. lewt vala EhrK.; lón BécsiK., 
lón M A .: Bibi. (ezek tovább fejlődött alakok); lőtt vala Tinódi 
(RMK, 3:47), leen JordK., leenek Jord. és ÉrdyK., leen ÉrsK., 
leen és len KulcsK. NySz. lén Szék. nyj. stb. Tehát felsőduna- 
melléki nyugatibb palócos nyelvjárásban is kettőshangzós, illetőleg
1 Etimologiailag is id. MUSz. 599. 1.
2 Egyszerű ő hangot u — ü, ö-vel is kifejezhetett volna a HB. Írója (vö. 
pl. zum-), minthogy a hosszúságot nem jelöli.
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ebből tovább fejlődött ő-ző alakban, míg a dunántúli nyugati 
területen, sőt Drávamelléken is é-ző alakban, mint amazzal ösz- 
szefüggően a keleti, é'-ző székelységben is.
50. puculnec és pucul (olv. pukulnek, pukul Sz9) szlávj., 
róm. kath. szlávságból (szlovén-horvát), mint milost stb. vö. 
Melich id. m. 1:2, 84, 2:91, 94 és 378—84. Egykori ilyen 
zártabb előfordulására vö. 1301 : Terra PuUusÜ\Q\uk vocata 
(Anjou Okm. 1:4 Egri káptalan; más ö-ző alakok is uo.) 1325/ 
1347: Puhlusíhéluk (Körmend, Miskouch). 1256: Puklusy, hn. 
Wenzel, Árpádkori új okm. VII. 430. (Székesfehérvári káptalan, a 
Chunad nemzetségbeliek birtokosztályozásában, ö-ző alakokkal). 
Már 1445: Johanne Pokol (Veszpr.) stb. OklSz. Ld. Csánki II. 
518, 637 is: Poklostow 1425. Baranya, Poklosy 1431. Somogy m. 
Tehát a Felsőduna mellékén éppen előfordúlhatott a látott alak­
ban. Ragja nem illeszkedésére vö. halalnec.
51. feze (olv. fésze Sz9, mai: fészke1) fgr. vö. MUSz. — 
Egykori előfordulására más adat hiányában: 1304: Keseleufescek 
(Veszpr., Vámos); 1324: Hotwan Beseneu Paraztzekwl Keseleu- 
fezek (ÓL. D. 2223. Somogy m. Igor közelében), 1342: circa 
fluvium Keselefezek alio nomine Saar... (Veszpr., Sebes) stb. 
OklSz. — A  puculnec feze képes kifejezésére vö. Hunf. példáit 
NyK. 4:244, pl. De Herodes ö r d ö g . . .  fészke és hayléka 
lévén (Bornemisza Préd. Felsődunamellék) —  és: Az kegyetlen­
ségnek... fészke Balassi B. (Nógrád m.), Zolnai Nye. 68. E ki­
fejezés szórendjére: es levn halalnec és puculnec feze, mint fen­
nebb: veteve wt ez muncas vilagbele vö. ugyanazon nyelvemlé­
keket (EhrK. stb.), Molecz: id. m. 40. 1. Az ez illeszkedés 
nélküli alakjára meg vö. ozchuz lennebb.
52. nemenec (olv. nemének) fgr. Előfordultára vö. 1135: 
quorum nomina,.. Zelemen Nemusd tumpa Chekez (Pannh.) 
1347 : Nernus (Veszpr.), 1373: Nicolaus dictus Nemes de Azzun- 
folua (Pannh.), 1431: Michaele Nemes (Veszpr., Nagypécsöl) stb. 
OklSz. Ellenben vö .: num (nem, ktsz.) fennebb. — Tehát mint 
a HB.-ben, a pannonhalmi és veszprémi oklevelekben is a fn. 
és a ktsz. akkor kétféle alakban fordul elő s a nem fn. is 
uo. mutatható ki, mint a num ktsz., ö-ző sajátsággal együtt. 
Ma Felsődunántúl a kötőszó is é'-ző, bizonyára visszafejlődés 
következtében; Mátyusföldön azonban az ö-zés ma is kimutat­
ható benne, vö. fennebb.
53. tív (olv. tű Sz9 is, illet, tív, a. m. ti, vö. Révai Antiqu. 
1:204, 358, Sim. Nyr 9:148 és Mel. MNyv 9:337; szerintem 
is így, vö. fennebb: miv. Vö. Geszthy László énekében is, 1525: 
Thyw, Szilády átírásában tiv =  ti, RMK 1:378, 205. (Az ének
1 E szóra vö. Hunfalvy cikkét NyK. 4 : 443—449 és uő uo. 6 : 238— 245. 
Ezzel szemben Szilády Á. ujabb magyarázata (Feze, fesz, foszlat, MNyv. 
1 : 168— 171) sem állhat meg. Vö. ugyanis „és lön hálálnék és pokolnek fesze“
—  „et incidimus in manus d ia b o li..."  a HB. latin ,egyező typusábóí1, uo. 
id. h. 170.
Pesten kelhetett vö. Pesthy Beke F. uo. 378). Felsődunántúl és 
Palócságban ma is : mi, mik, mink síb. ¿-vei.
54. ember (olv. ember), fgr. Vö. 1237: filius Emburd 
(Veszpr. Gyepolt), 1251/1271 : Legen et Jóember (Veszpr.), 
1326/1335: Emburha.la.tou és emberhalatou (OL. D. 2515, Anjou 
Okm. II. 248. Nyitrai káptalan), 1482: Stephani Ember (Kör­
mend, Komjáthy) OklSz.; ember JordK., ellenben entbőr ÉrdyK., 
ember Decsy Sall., azonyember EhrK., asszony ember M A.: Bibi. 
NySz. embör : férj, Ormánság Nyr. 1 : 379 és Őrség, Vas m. Nyr. 
1:421 (tovább fejlődött alakok); ellenben: ember Gömör m. 
és Mátravid. stb. MTsz. —  Tehát ö-vel és <?-(olv. é-)vel is 
Dunántúl és palócos területen, egykor ö-vel Felsődunántúl is, 
ma csak e-vel, mint palócvidéken is.
55 mulchotia (olv. múlhatja Sz9, a. m. kerülheti el, prae- 
tereo) fgr. Használatára vö. onnan muloc (praetereuntes) MünchK. 
NySz. E napokat elmúlni (hős dies transigere) BécsiK. Eszter 9, 
el akarya vala ewket mmlaíhnya ÉrsK. Márk 6. (Vö. Mátyás 
Flórián : Magy. nyelvtud. 2 : 72); te parancolatodnak vtat §1 nem 
múltam NádK. 172 (NyK. 17:231) Dtúl1 és MA.: Szót. —  
íme közmagyar szó lehetett e jelentésében is (vö. MUSz.) s 
Diúl és a Felsőduna mellékén is kimutatható egykor hasonló 
jelentéssel. A képző hasonló Írására is vö. mechettuala EhrK. 73.
56. vermut (olv. vermüt Sz9, a. m. sírvermet) osszét-tag. ? 
vö. Munkácsi ÁKE. 629 (ü-) későbbi ö-ző alak. Egykori hasonló 
előfordulására vö. 1294/1367 : ad foveam Ogugverum (Veszpr., 
Gyimót), már 1431: ad viam Agyagwrewwtha (Veszpr., Nagy- 
pécsöl). 1222 : Mezferűm (mészveröm, OL. D. 103. Somogy m.). 
*1257: Insulam que dicitur Wermus (OL. D. 456, Baranya m.) 
OklSz.; ellenben: verembe MünchK., uermet Pesti: Fab., vermet 
Tinódi RMK. 3 :50, stb. NySz. ,Sír, sírverem* jelentésben ö-ző 
alakban vö. De fekoz mást a keserít (vö. HB.) coporsoba es a 
serbe vitetol a soros ‘verőmbe NádK. 315 (Dtúl, vö. fennebb). 
Sírvermöt: Szegeden, Székelykeresztúron és Mátyusföldön Szen- 
cen ma is így (saj. gyűjt.). Sírverem meg Pannonhalmán ma is 
hallható ,sirgödör‘ helyett; Bakonytamásiban (Veszprém m.) és 
Tárkányban (Komárom m.) közönséges [Bódiss Jusztin]. Hasonló­
képp é'-ző alakban, de ilyen jelentéssel: Sopron m, Sopron, 
Kapuvárott és kel. szélen, Győr m., Karancsságon (Nógrád m.), 
Jászjákóhalmán, Nagyváradon stb. (hallgatóimtól). —  Tehát 
Dtúl s a Felsőduna palócos mellékén is előfordulhatott, mint: 
terumt-, vö. fennebb.
57. oz és ozchuz (olv. az és azhuz Sz9, ill. oz és ozchuz 
vö. ma is: oda, ott, nyj. osztán stb. és EtSz. 1:187, 199) fgr. 
Egykori ilyen alakjaira v ö .: oz zeghen embor, oz zeghenseg, őzt
1 Előkerülésére és a Guary kódexszel való rokonságára vö. Nyelvem- 
lékt. X V : XXVI, XX. A HB.-del ö-zésben, részben /-zésben és egyebekben is 
egyezik, vö. NyK. 17: 197, 228, 231, 238 stb. 11. De ¿-zése (pl. sér =  sír fn.) 
délebbre mutat. A  Nagysz. és TihanyiK.-szel való egyezésére vö. NyK. id. k. 197.
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hizom stb. (16. sz. LevT. 1:104, 105, ö-ző—é-ző vidékről); 
labayihúz, varas húz EbrK. 10, 155 (vő. TMNy. 1 :666.); később 
is hasonulás nélkül: aznak NagyszK, azba KulcsK. stb. —  uo., 
hol az eddigiek.
58. iarov (olv járou, Sz9 is) fgr. partic. Területére v ő .: 
uolov fennebb. Ilyen egykori közmagyar alakok nagy számmal 
fordulnak elő egykori oklevelekben Dtúl és a Felsőduna palócos 
mellékén (öző és íző alakokkal is); pl. 1211: Thocorou.. .Thogodou 
etc. (Pannh. Tih.), 1256: feredeuzyg iuxta pratum Egrwg (Pannh.) 
NyK. 25:151. Ld. Pannonhalmi rendtört. I. szó- és névjegyzé­
két és OklSz. adatait is. Ma is kissé északabbra a palóc terü­
leten hasonló kettőshangzós alakok vannak részleges özéssel és 
¿zéssel kapcsolatban; lennebb meg Vas-, Somogy- és Tolnában, 
csakhogy utóbbiakban ¿-zéssel (saj. gyűjt.) Vö. boudog, oudonia, 
jov stb. alakokat is lennebb. — Az ozchuz iarov vogmuc kife­
jezésben az állítmányi kiegészítő egyes számú használatára vö. 
ma is : hogy ne legyünk rongyos (Kúnszentmárton Nyr. 3:31), 
jó  legyünk, —  ha rossz legyünk (Somogy m. Nyr. 4:92 stb. 
vö. Nyr. 9:227).
59. wimagguc, vimagguc, uimagguc; uimaggomuc, uimag- 
gonoc; uimadsagucmia (olv. vimádjuk, vimádjamuk, vimádjanak, 
vimádságuk miá Sz9, ill. vimággyuk, vimággyomuk, vimággyo- 
nok) fgr. Vö. 1233, 1235: Wigman, 1290: Wigmand, egészen 
a 16. századig V  v. W-vel, mai Igmánd Komárom m. (Pannh. 
r. tört. 1 :735 és Wertner M. Turul 30: 132). vymad, vimadsag 
és ymadny, ymadsag (EhrK. 45, 53, 13, 6, 50 stb.) ; ymag' 
műertőnc (BécsiK.) ymaggywnk egymaseeríh, uo., ymadjanak 
erettek (JordK.) ymagyatok az twteketh haborgalokerth (ErsK.), 
tyerettetek imádnunk (Komj: SzPál), imattam en teeretted (Mon : 
Ápol, Nszombat); ymaduam vrat (BécsiK.) stb. NySz. Tehát 
hangalakilag is kimutatható a Felsődunamellékén. Különben egy­
kor föltehetően általában így, vö. MUSz. 815 és MNyv. 9:395, 
s ime ugyanolyan tárgyas és tárgyatlan használatban Dtúl és a 
Felsőduna palócos mellékén is. Vö. m ég: egmasert ymagatoc 
Serm. Dóm. 1:286 (Ném. G 1 ymaggon romáért PeerK. 18; 
megh imadasra (1717. Pozsony m. Etrekarcsa MNyv. 9 :276); 
ma is imád =  ,kér' Csallóköz, MTsz., Nógrád m., Szék. és 
Székesfehérvár (saj. gyűjt.) stb. Vö. Nyr. 9 :554 is.)1 A uimag­
gomuc, uimaggonoc alakok kötőhangzójára vö. ma is : látónk 
nyugati nyj.-területi, urónk és várjonak, aggyonak stb. palóc nyj. 
alakokat (pl. váci nyj.: NyF. 10: 12, 32). —  A uimadsagucmia 
Összeirt alakot ld. lennebb.
60. kegilmet, kegiggen, kegilmekel (oly. kegyilmét, kégyidjen, 
kégyilméel Sz9, ill. kegyiggyén, kegyilméhel) fgr. zártabb alakok. 
Az ¿-re vö. Nyr. 14:26 és NyK. 26:86, 212 s ma is: eriggy,
1 Vö. Vörösmartynál is ,imádkozik' értelemben: S így imáda : Hála, háía 
Isten (Hedvig).
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igenes ill. igyenes stb, palóc (NyF. 10:32) és székely nyj. ala­
kokat.1 Az alapszó egykori előfordulására vö. később, tovább- 
fejlett ,kötőhangzóval', 1422/27: Kegyes (Pannh.), 1457 : Kegielmes 
szn. (OL. D. 15182, Veszprém m.) OklSz. kegyelmet EhrK., 
hegeim PeerK. stb. NySz, ■— A kegilmehel alakra vö. scemehel 
Gyűl. Gl. (olv. szeméhei vö. Nyr. 27 :530, MNyv. 9:395 és 
NyK. 29: 2 is),2 s ma is : bivaly* bihá és bihó Sopron m .; m ivel: 
méhel Gyöngyösi (Munkácsi: ÁKE 474 is), mivelő-nap >  mihelő- 
nap Abauj m. MTsz., kümives >  kümihes Dtúl és Pozsony m. 
Csallóköz (hallgatóimtól), szemihel és sz'émié (Veszpr. m. Bala­
ton mell.) és Devecser (u. azoktól), sőt: siettem: sihettem Nyitra m. 
NyF. 20:8. Tehát uo., hol az eddigiek. Vö. a h ejtése nélkül (?) 
is: HB. halalaal, kümies is Dtúl stb.; viszont „Samuhel rex“ 
Aba Sámuel pénzein [Mel. Szlávj. 2 : 204.] F.-Dtúl. —  Az uromc 
isten kifejezést Id. lennebb.
61. lelic ért és lilki ért (olv. lélikért és Mikiért Sz9 ill. 
Mikiért) fgr. vö. MUSz. és NyK, 25:172. Egykori hasonlóalakú 
előfordulásaira : 1405, Zenthlylek (Körmend: Németujvár), 1407 : 
Zenthlelek (Zichy Okm. 5:513, Pécsváradi ,kápt.) OklSz. lelmk 
(továbbfejSett alak) Kom j: SzPál, leelekkel ÉrdyK. léléc BécsiK. 
stb. NySz. Ma is : lélek Tolna m., Zilah, Kel. Szék., lélekveszte- 
ség Csallóköz stb. lilekre-való Nagy-Kúnság, lélezget Vas m. 
Őrség, líletődik; lélegzetet vesz Sopron m. MTsz. lilék és lelkiért 
(Pannh. - saj. gyűjt.) stb. —  Tehát mindkétféleképen előfordult 
és előfordul ma is Dtúl és a Felsőduna mellett. Uo., ahol elnie 
és ilezie is. Vö. Mátyusföldön ma is : szip de szép is (Nyr. 20: 27). 
Az -ért ragra meg : szegínyért (uo.). Vö. erette alakot is lennebb.
62. iorgossun (olv. jorgassun Sz®, ill. jorgossun, mai: irgal- 
mazzon; *jorg >  irg, mint jonkább >  inkább) fgr., eredetibb 
jelentése föltevésére vö. M. FI. id. m. 54: jo rg  jót ad, jutalmaz ? 
és NySz. iargálas. Egykori előfordulására más adat hiányában 
vö. analóg. 1265: lorsa és larsa mai Irsa Zala m. (Cs. 2:63), 
1337: jwharfa (Sztáray Oki. 1 : 127, Zemplén m., egri kápt. 
előtt), már 1223 : yhor (Veszpr.) stb.; 1237 : Juan (Pannh.), 1299: 
Juan (MonStrig.) olv. Juán? — későbbi Iván, OklSz. de ma 
is pl. Dunajovánca Baranya m .; légioncab és mintül incáb 
GuaryK. 78, 132. (Dtúl). A jorg- tőből meg tovább fejlődött 
alakban: ergalmasság TihK., WeszprK., JordK. stb., yrgálmaal 
ÉrdyK., irgalmadat PozsK, yrgalmassagnak EhrK. stb. NySz.
— Tehát Dtúl és a Felsődunamellékén is előfordulhatott. Vö. 
iochtotnia alakot is lennebb. A  iorgossun w neki kifejezésből 
meg Id. fennebb w és neki alakokat.
63. bulscassa, bulsassa (olv. bulcsássa Sz9 ill. bulsássa, a. m. 
bocsássa, olv. vö. Bulcsú, MNyv. 9:325— 7) tör. jöv. vö, Gom-
1 Magában a HB.-ben : tg, igg  és vö. az o, u hasonló zártabb haszná­
latára : od»tt, húg stb.
2 A Gyűl. Gl. dunántúli eredetére vö. MNyv. 10:30 és Erdélyi Múzeum
1914: 195. cikkeimet.
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bocz: Török jövevényszavaink 18. és Bulg.-türk. Lehnwörter 47.
— Ilyen alakú előfordulására vö. 1210: Bulsuu szn. (kétszer is, 
Pannh.) 1211 : Bolchou és Bolsou (mindkettő többször, Pannh. 
Tih.), ellenben 1237: Zegenh filium Bulchu (Zala Oki.) OklSz. 
Bulsu, Bulchu terra (Cs. MNyv. id. h.) Vas m. és Bereg m. 
[A  kódexekben és nyelvjárásokban többnyire tovább fejlődött alak­
változatokban, NySz. MTsz.]. Ma is búcsút Rozsnyó vid., bucsít 
Nyitra és Bereg m. MTsz. —  Tehát ilyen zártabb alakban (sőt 
s-sel is) kimutatható Felsődunántúl és palócos vidéken.
64. bunet (olv. bűnét Sz.) fgr. vö. MUSz., labiális alak. Egy­
kori ilyen  ^ előfordulására v ö .: bewn EhrK. bűnőne (BécsiK.), 
bwnelmek ÉrsK. bűnbe, bűnre MA., ellenben : byn JordK., ErdyK. 
bynesék uo. stb. NySz. Vö. analogonjául: büzr^byz, b ü d öse  
bides stb. alakokat OklSz. és NySz. —  Tehát ¿¿-vei a Felsőduna 
mellékén palóc vidéken is.
65. szén, szent, szentucut (olv. szen(t), szent, szentüküt Sz9). 
Szlávj. Mel. id. m. 2: 401— 3. Az első alak sem ,másolási hiba', 
hanem bizonyára nyelvjárási sajátság (vö. MNyv. 9: 131 ada­
taimat). 1216: Sengnrg (OL. 80. „Pozsony m.“), 1544: Szén 
wrsula asszon (íme magánhangzó előtt is) OklSz. Felsődunántúl 
Pannonhalmán ma is Szemmárton, Szemmária, sőt szenlőrinci 
dűlő. (Vö. Biró: Magy. Sprach- und Gesangaufnahmen 1913. 19.) 
Még jellemzőbb a továbbképzett és ragozott scentucut alak. Erre 
vö. egykorúlag 1211: Sentus, név (többször Pannh. Tih.) és 
Zentus (kétszer, uo.) 1232: Halalus Zentus (Mon. Strig.) 1240 
k ,: Scentus (Pannh.) 1271 : Scentus (Körmend), már 1279 : Zentes 
(Veszpr., és később is többször (uo.). 1369: Zenthus (Pannh.), 
1502: Zenthes (Pannh. is!)1 OklSz. —  aprózentőknek (ÉrdyK.) 
megzentölee (uo.), ellenben már: megzentelyuala (EhrK.) NySz. 
Ma is : szentöl és szentűtessék Győr m. és szentököt Mátyusf. Szene 
(saj. gyűjt.). ■— Tehát egykor Mátyusföldön is, Felsődunántúl 
is úgy. A  mend sentucut kifejezésre vö. fennebb mend alatt 
Mendzenth nevű helynevek Dtúl, Pannonhalma mellett is — mai 
Mindszent puszta, Cs. 3 : 552, és vö. mindön szentököt ma is a 
szenei nyj.-ban (saj. gyűjt.) —; Szentü alakot ld. lennebb.
66. achsin (olv. áchszin Sz9, mai asszony) Cosszét aysin 
Munkácsi ÁKE. 1 : 146, EtSz. 155.; itt még illeszkedés nélkül. 
Egykori előfordulására vö. 1150: de uilla ahchyn (olv. achszin ?) 
Pannh., 1240 k. (ill. 1234): Ohzyníohia., ma Asszony fa Győr m. 
és villa Ohsun, már illeszkedve, ua. 1268/1347: Oxunteluke 
(özéssel együtt, MonStrig.) 1307: Aznní&\u& (Veszpr.) stb. OklSz.
—  íme Felsődunántúl és Felsődunamelléken épen hasonló alakban.
67. bovdug (olv. boudug Sz9, mai: boldog). Vö. 1211: 
Botidug (Pannh. Tih.) Már 1377: Bodugh (Lelesz). 1615: bódog 
(M A : NLI.) OklSz., bodog EhrK. bodogoc vagonc (BécsiK.) stb.
1 Ma Felsőduna mellékén is szentes, a hajó előrészén levő kis szoba, 
Kis-Duna mell., Győr és Mosony közt. Nyr. 9 :44, id. MTsz.
NySz. Ma is többnyire olyan kettőshangzós alakban a palóc 
-nyelvjárásokban. Vö. a iarov, ougga stb. cikkeket is.
68. michael (olv. Miháél Sz9 vö. Melich NyK. 34: 138, ill.
Micháel ? vö. Micáhel itt lennebb és később: myhal MargLeg.) 
Szláv, jöv., Mel. id. m. 2: 73—74, 196— 7. Egykori dunántúli 
előfordulását vö. uo. Továbbá: 1092: Michael (Pannh.) [1135, 
1210: Michal uo. 1211: Miahl és Mihal uo.] 1217: Micáhel 
{Veszpr., Nagypécsöl) 1240 k. is: Michael (Pannh.) stb. OklSz. 
Palatalizálatlan l-es alakjára vö. még a múlt században is : 
Vörösmarty Mihál (MNyv. 9 : 150) és mihálka : a turbolya bogyója, 
Nyitra m. Pográny és vid. 1841, MTsz. Ma is: Mihál és bádog 
Mihál arkangyal Dtúl és Szencen, ill. bádog Mihál árkángyál 
Nyitra m. Vághosszúfalun (saj. gyűjt.) [Szt. Mihály veszprémi 
és erdélyi egyházmegyei tiszteletére vö. Pauler, A m. nemz. 
tört. 1 :40—41.] „
69. archangelt és angelcut (olv. árkángyélt Sz9, mai: ark­
angyal — és ángyelkut Sz9, mai: angyalokat). Szlávj., még illesz­
kedés nélkül; vö. Mel. id. m. 1:226—7 és EtSz. —  Az előbbi 
alak Mátyusföldön ma is c iva l: árkángyál (tovább fejlődve, 
illeszkedéssel); Felsődunántúl: arkangyal (saj. megfigy.); angelkut 
alakra vö. angel Dóm., Sánd., PeerK. és Frank: HasznK., Mo- 
nyorókerék (Vas m.) 1588., fe  angelok: archangeli NémGl. (vö. 
Serm. Dóm. 500), feyedelwm angelok Komj.: SzPál lev. is 
(Nyitra m.) NySz. —  uo., hol az eddigiek. A  mend angel( )cut 
kifejezésre vö. mend, vogmuc és a zártabb kötőhangzós tárgy­
eseteket fennebb. Mátyusföldön ma is zártabb kötőhangzóval 
ejtik: ángyálokot.
70. erette (olv. érette Sz9) fgr., mássalhangzókettőzéssel 
eh.: érte. —  Egykori és mai előfordulására vö .: azeret KulcsK. 
126 (Dtúl nyugati terület), érte vei erette vei erőtte MA: Corp. 
Gram. 242 (vö. HB. is : lelic ért de erette) ;  yrettem (PozsK.), 
irettűnk Komjáthynál tovább fejlődött íző alakban, TMNy. 701.; 
viszont később is: érted, érted, már éretted ah, mennyit köll 
szenvednem! (Amadé: Vers. 148 Pozsony m.), ma is : érettünk 
Vas m. Nagygencs és érettünk Nyitra m. Bábindal (hallgatóim). 
Vö. analóg, bennett EhrK., Komjáthy és ÉrdyK. (Budenz-Album 
156); ellenben 6 értec BécsiK., én értem MünchK. stb. NySz. 
Tehát úgy főként Felsődunamelléken. Vö. ma is : írettünk, vígett 
(Pannh.) és érötte (Szene, saj. gyűjt.); végül: Győrött, Pécsett, 
Székesfehérvárott, Vácott főként Dtúl és a Felsőduna palóc mel­
lékén használt kettős -tt határozóragos alakokat (1. TMNy. 276). 
Vö. gereth ( =  Győrött) Bp. Gl. is (Érd. Múz. 1914. 211), s meret 
és odutta cikkeket fennebb.
: 71. peter (olv. Péter) szlávj. vö. Mel. id. m. 2:202 — 3. 
Egykori ilyen alakú előfordulására vö. 1211 : Peter (a fogalmaz­
ványban Petur, Tih. apáts. népeinek összeírása) NyK. 34:411, 
43:419; 1224/1389: Peter&ys, (Mon. Strig.) 1240 k .: Petur 
többször (Pannh.) és 1297: Mendzenth Zenth Petur (Körmend,
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Monyorókerék) stb., de 1376: Pelerfyapeterhaza. (Körmend, 
Lyndva), 1420: Demeíerfyapeterfelde (Körmend, Németújv.). 1277 : 
Peterke... eccl. Vesprimiensis (Zala Oki. 1:85), 1464: Zent- 
petherwr (Veszpr. Petőfalva) OklSz., —  éppen mint a HB.-ben. 
Vö. ma is : Péter F.-Dtúl, nyugati nyj.-területen és Mátyusföldön 
(saj. gyűjt.); péterhkcsizok (Komárom), péterke (kn. Kel. Szék., 
Zala, Hont, Szolnok) stb. MTsz. — Tehát egykor is Dtúl és a 
Felsődunamellékén általában úgy, ha amott öző alakban is for­
dult elő, továbbfejlődéssel. A  szent peter urot kifejezésre vő. 
elébb az 1464-iki veszprémi oklevelet és ma is: „Öriszentpéter 
ú r“ Zalában (e. h .: Öriszentpéter) és „Szent Mihály ú r“ Nyit- 
rában (e. h .: Szentmihály) népiesen. (Saj. gyűjt.; vö. Pauler id. 
m. 1:519 is, mint „Keresztur“ — „Sancta crux“). Az urot 
zártabb alak a palócságra mutat. Vö. az uromc, uruzag ala­
kokat is lennebb.
72. hotolm (olv. hatalm, Sz9, ill. hotolm vö. odutta stb.) 
fgr, Efféle alakok egykori előfordulására vö. 1221 : Nogholm 
(Pannh.) 1240 k .: Hotolmos (Pannh.) OklSz. nugodalm EhrK. 
hatalm (MünchK) hatam (ErdyK.) NySz. stb. ua. területről, 
mint az eddigiek. Az odút hotolm magyaros szerkezetére és egy­
kori használatára vö. MF1. 2:43 és : kiódott ma is, a. m. kiol­
dódott, Vas m. és Szék. MTsz.
73. ovdonia és ovga (olv. oudaniá és oudjá Sz. ill. oudoniá 
és ougyá a. m. oldania és oldja föl) fgr. Vö. így l nélkül, nyelv­
járásiig tovább fejlődve-: el oduan (WeszprK.) ogyatok el (JordK.) 
meg oda (EhrK.) mégog'g'iauala. (BécsiK.) meg oda [olv. ódá] uo. 
og'g'atoc meg (MünchK.) NySz. ódik, Módik, megódik, kiódott 
Vas m. Udvh. és Hszk. MTsz. és saj. megfigy. Áz ou kettős­
hangzóval szemben vö. vódd meg, *uódd meg Kovászna és 
Göcsej MTsz. és saj, megfigy. Ez is mutatja, hogy az ovdania 
és ovga alakok a 13. században sem göcseji, hanem attól északra 
a mai palóccal egy nyelvjárásból, a Felsődunamellékéről vagy 
Felsődunántúlról való alakok lehettek.1 Vö. a palóc nyelvjárá­
sokban ma is: ougyá ki! (saj. gyűjt.), tehát rövid gy-vel is; 
vö. erre a latiatuc alakot is fennebb.
74. ketnie (olv. kétnie Sz9, m a: kötnie) fgr., e-ző alak. 
Egykori általános előfordulására vö. 1095: predium... hetei 
(kötél?) loca (Pannh.) 1288 : Ketelkuia (Veszpr., Szepezd) — és a 
,fű-kötél* címszó alatt 1328: fiúketel (olv. fivketél? Zala Oki.) 
1332: fyu ketel (Veszpr., Palaznak) stb. OklSz. ketel, de kútue 
(tovább feji.) Méliusz: Sz. Ján., ketel, de kötötte Helt. (tovább-
1 Ettől a felsődunamelléki magyarságtól tanulhatta el az idegenajku palóc- 
ság a diíthongust; s részben ezzel lehetett egy a mai kel. székelység így 
difthongizáló része; mig az orbai székelység (Kovászna vid.) a nyugatibb, mai 
göcseji magyarsággal ejt egyformán uo difthongust. —■ Kérdés lehetne még, 
hogy az ovdonia vájjon már akkor nem oudonyiá palatális alaknak olvasandó-e ? 
Vö. t. i. m a: ónnyi (oldni) és innya (innia) Dtúl és utóbbi a székelységben is. 
Valószínű azonban, hogy még »-nel olvasandó, vö. fennebb menyi jy-val és 
MNyv. 8 : 149.
fejlődött alak) keteleketh KeszthK. kethelyth uo. stb. NySz., 
kesse fel (1560, Szigetvár, LevT. 1:379, kettetél ÉrsK. stb., 
vö. MF1. 2 : 56. Ma is : Jikető (fejkötő) Pannonhalmán, Nyr. 12 : 187 
(mint: gériny uo.) — bár ma ott is : köt —  tovább fejlődve, 
fíkető és fékető Mátyusföldön (Nyr. 19:507), bár ma uo. szin­
tén : köt (saj. gyűjt) ;  fékető és fejkető is Sátoraljaújhely TMNy. 
353, fíkető és fikető Mezőtúr (vö. Zolnai Nye. 14); köt, de ketén 
Tabajd Fehér m. MNyv. 10:6, stb.— íme tehát eredetibb alak, 
mely különösen továbbképezve és a fékető elszigetelt származé­
kában, kimutatható Dtúl s ezzel kapcsolatban erdélyi írónál és 
a Felsőduna palócos mellékén, Mátyusföldön is. Vö. még: hetin 
(kötény) Felsőszigetköz Győr m. Nyr. 40 : 3*72, fíkető Vas, Sopron 
és Nógrád m., fékető Veszpr. m. (saj. gyűjt.), fíkető, hájkető és 
ketiny Nyitra m. (Szinkovich J.), fejkető és kötőfík Mosonszent- 
miklós (Vargha Damján).1 Főként ez utóbbiak utalnak a HB.-éhez 
hasonló területre, kivált azok, amelyek egyszersmind í-zők is,
75. seged (olv. segéd a. m. segítség) fgr. Vö. 1181 : Unum 
servum nomine Seged (Pannh.) OklSz. — Legenek neki seged 
(== segedelem) kifejezésre pedig vö. Egyik segédem Czelling öcsém 
¿önné (özéssel együtt RMK. 3: 353, Tinódi: Zsigm. kir.). Vén- 
sége, istápja, gyámola, segéde (Zvon: Fost. Csepreg) NySz. Tehát 
egykor legalább Dtúl és bizonyára ezzel összefüggő területeken 
is. Vö. ma is ebben a jelentésben az udvarhelymegyei, keresz- 
túrvidéki székelységnél2 (Szinnyei A m. ny.9 75 és Szabó J.) 
Magánál Krizánál is : levelezésbe bocsátkoztam sok papi és világi 
rendű barátaimmal, s azoknak segédével (így !) gyűjtöttem össze. 
(Vadr. új kiad. MNépk. Gy. 12:375.)
76. uromc, uromchuz, urot (olv. uromk, Sz9 vö. TMNy. 
713 is, uromkhuz, urot Sz9). Uromc nyíltabbá vált alak (vö, 
uruzagbele alakot lennebb). Ilyen nyíltabb ejtésü birtokos sze­
mélyragozására vö. my vronknak EhrK. 5, my wronk PeerK. 
251, vronk WeszprK. 1.; helyőnket, nepőnket WinklerK. (Dtúl, 
nyelvjárására vö. Nyelvemlékt. I I : XII— XIV. stb.), my-welenk 
Pesti: Evang. és gondonk, testőnk Komjáthynál (Felsődunamel- 
lék és Nyitra m.), ma is : kedveőnk, hazaónk Bartha: Palócz ny., 
haragónk, papónk uo. Balassa: M. Nyelvj. stb. (TMNy.- id. h .); 
urónk (szintén tovább fejlődve) Nógrád.m. Sím. Tréfás népmesék 
51., Nyitra vidéken ma is : ra j tónk, bennönk (NyF. 20:10) stb. 
Tehát egykor legalább Dtúl és Felsődunamelléken; palócságban 
ma is hasonlóan. [Szencen és Felsődunántúl Pannonhalmán: 
urunk, de ez visszafejlődés lehet a köznyelvi hatás alatt, vö. a 
kódexeket és a nyitravid. alakokat.] Összevethetők a göcseji, 
őrségi és hetési nyj.-ban használt, sőt Tapolca, Marcali vidékén
1 Fík'étö és fékető másutt, Duna— Tisza közén és Tiszántúl is előfordul 
(hallgatóim).
2 Ez az ö-zésben és egyebekben is egyezik a HB. nyelvjárásával és úgy
látszik valamikor összefüggött annak egykori területével Dtúl. Vö. Ethnographia
23 : 238 adataimat és itt lennebb a szentii alaknál is.
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és Veszprém m. is hallható házunk, kezenk alakok is, melyek 
szintén ,szabályos megfelelői' a HB. uromc és isemuc alakjainak 
(vö. TMNy. id. h.), csakhogy még nyíltabbakká váltak. —  Vő. 
a uimaggonoc rokon igeragozási alakot is fennebb. Az uromchuz 
alakra meg: ozchuz. Az urot tárgyesetre: szent peter urot fen­
nebb. Az tiromc isten kifejezésre vö. uronc istent és uroc istent 
BécsiK. 38, 148 stb. (Id. Bogner M. értekezése is : A  Bécsi, 
Müncheni és Apor kódex mondattana, 72.)
77. scine (olv. szine Sz9) fgr. íző alak, vö. MUSz., OklSz., 
NySz. és MTsz. adatait.1 Egykori előfordulására vö. 1146: Sci- 
nes, név (Pannh.) OklSz. zyne Batthyány miséskönyv glossz. 
M. Kvszemle, új f. 3 : 111. sziny EsztT.: lg. Any. Sárvár Vas m., 
zyne ErdyK., zynet NagyszK. zynednek eleybe, ,facies‘ érte­
lemben, mint HB. KulcsK., szin Otr.: Őrig. Hung. NySz. stb. 
Tehát ua. területen, mint az eddigiek. (A  szün Sopron, Zala, 
Veszpr. m. MTsz. csak további alakváltozat.) Itt valószinüleg 
palatizálatlan, mint az Írod. nyelvben ma is ; vö. a menyi Írását 
és Justus H .: Adatok a magyar „ny“ hang. tört. 1911, 6. Az e —  e 
3. sz. birtokos személyragra vö. Szinnyei NyK. 43:123— 25. 
Annyi bizonyos, hogy a palócoknál, Göcsejben és Őrségben ma 
e : keze, kedve (vö. TMNy. 709), így Sopron m. és Győr m. is 
néhol (pl. Téten) s Nyitra m. is (pl. Bábindal, saj. gyűjt). Viszont 
a nyitravidéki palócban: földe, kér te, de uo. kírísé'k, benné'k. 
(vö. NyF. 20: 10). Bármelyik eset álljon a HB.-re, érthető akár 
mint korábbi állapot, akár mint továbbfejlődés már akkor arra 
a területre.
78. eleut (olv. előtt Sz9 is, szerintem: eleüt difthongussal, 
vö. fennebb). fgr. Vö. 1213 : Eleutou (Pannh.) 1223 : Eleutov (uo.) 
1233: Kueseleu (Veszpr.) 1269: Eleum&l Kereked (özéssel) et 
Banafeíld (Veszpr.) stb. 1426: Erezthwene/eft (Veszpr., Jutás), 
de 1518 is : Erezthwenelemth (uo.) OklSz. —  Vö. fennebb 
eleve, íoudog és meret, odút is. Uo. fordulhatott elő, ahol azok. 
A  Palócságban s Dtúl Vasban, Somogybán és másutt is, vala­
mint a Székelységben ma is előfordul így kettőshangzóval: eletytt 
és eleött.
79. uimadsagucmia (olv. vimádságuk miá Sz9) fgr. név- 
utós kifejezés összeírva. A  uimadsag szót már láttuk; itt a 
ragot és névutót nézzük. Ha az -ne ragot uk-nak olvassuk (vö. 
TMNy. 715 is), -uk van az ÉrsK.-ben is, Komjáthynál is (Felső- 
dunamell., Nyitra m.), valamint ma is a Tiszától nyugatra általá­
ban, Dtúl és a nyugati palóc vidéken is (Balassa: M. Nyelvj. 
137.) Vö. fennebb a turchucat alakot is. Ma is : imáccságuk 
(Vághosszúfalu és Pannh. saj. gyűjt.), átmenniük (Győr m. 
Tréfás népm. 22). A  miu (olv. miá) névutóra meg vö .: en mium, 
miad ÉrsK., ő miá Tinódi, oe mia Bőm.: Ének; mián Illyés: 
Préd. (N.-Szombat) stb. NySz. Palócságra vö. Rákóczy F. levélt.
1 Pl. Udvh. m.-ben: szén és sziny ma is, MTsz.
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1 :64, RMK. 2:497 és M A : NLI. 393 is. Ma is : miá Szla­
vónia, Fehér, Nógrád, Borsod m,, miá Palócság; mián Zala, 
Veszpr. m., Székelység, Heves m. stb. MTsz., miá (Döbrentei 
is, RMNy. 1:21) és ammiá Veszpr. m. Tósokberénd (Vida I.), 
miá Zemplén m. (Lovas P.) miá és atnmián Mátyusföld Vág- 
hosszúfalu (saj. gyűjt.) íme Felsődunamelléken: palócságban és 
Dtúl s ezekkel összefüggően; tehát ua. területen, mint az eddigiek.
80. zoboducha (olv, szoboduchá Sz9). Vö. 1210: Szobodi 
(Pannh. „Somogy m. “ ) 1282: zobodozow és Zobody (Körmend) 
1318/1320: Zobody (Veszpr.) OklSz. 1326: Zobody (Veszpr. kápt., 
Szentkirályszabadja, Cs. 3:253) 1358: Zabady (Pannh. Tih.) 
stb. OklSz. zdbadoch műnkét gonoztol MünchK. zabadoch meg 
BécsiK,, zabadoh engemeth (GyöngyK.) zabadohad een lelkemeth 
(KulcsK.) NySz. Vö. még: ydwezeh KeszthK. meg fezyhed 
ErsK. idvezyhem NagyszK. stb. (TMNy. 633 — 635.) —  Tehát 
ua. területen, mint az eddigiek. Ezzel függnek össze a mai nép­
nyelvi taníj jón -féle alakok (vö. NyK. 23 :463); túlnyomólag ua. 
területen: palóc és palócos, meg felsődunántúli nyj. területen, 
pl. fá jd ijjon  Mátyusföld (Nyr. 20:125), ordijjon Tata (TMNy. 
633) tanijjon Nyitra, Nógrád, Heves m. stb.; szakíjjonk váci 
nyj. (NyF. 10:32.) Pannonhalmán az idősebbek nyelvén ma is : 
takarijja ki, tanijja, szabadijja, (Bódiss J. és saját megfigy.) 
Mátyusföldön Vághosszúfalun : szábádijjá (saj. megfigy.)
81. nugulmabeli (olv. nyugulmábeli Sz9, másként NyK. 
35:438, de vö. HB. neki1 is) fgr. zártabb alak. Vö. 1221: 
Nugulm  (név, Pannh.) kétszer is és 1340/1449 is: Nyghutkwzy 
(Körmend) OklSz. Továbbá: nngolom ÉhrK.2 nugolmat BécsiK.^ 
nyugolmath ÉrsK., nyugolom M A : Bibi.) NySz. Tehát ua. terü­
leten, mint az eddigiek. Hogy Dtúl is előfordulhatott, vö. ma is 
a dunántúli és székely nyűgöt és szék. napnyugut, nyugugyál 
(Hszk.) alakokat. A  -beli-re ld. uruzagbele lennebb.
82. oggun (olv. adjun Sz9 ill. oggyun vö. fennebb odutta.} 
palatalizált és zártabb alak; vö. kegiggen és iorgossun alako­
kat. Ez is ott fordulhatott elő, ahol azok.
83. munhi (olv. mönny Sz9 ill. mony) fgr. ö-ző alak, vö. 
rávonatkozó oki. adatok hiányában a már látott (# > )  ö-ző 
alakokat. A NySz.-ban csak későbbi e-ző alakok vannak: menben 
EhrK. mén, mén MünchK. menyebelél KulcsK.3 ménnec kezdeti 
MA : Bibi. stb. NySz.
84. uruzagbele (olv. uruszágbelé Sz9; az előtag eredetére 
és olv. vö. TMNy. 586, másként NyK. 27:256 és Munkácsi: 
ÁKE. 616. Olv. vö. Urumi illet. Oöpot>[« is Kinnamos krón.
1 Épen ilyen t-ző alak lehet a szóbanforgó is a világ- és uruzagbele 
(olv. -belé alakokkal szemben. Vö. az elnie ~  ilezie alakokat itt is.
2 Vö. nywgolmattan is NyK. 26 : 88. Ld. uo. R. Prikkel nézetét a HB.- 
beli alak második «-jának dialektikus voltára.
3 A nyugati területről, ld. Nyelvemléktár V I I I : XXXIX és X II I : XXIII, 
XIX. A  Keszthelyi kódexszel egyezik területileg is.
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NySz. .uram* címszó alatt, s ma is : úr) fgr. Egykori előfordu­
lására vő. 1211 : Orzac (Pannh. Tih.) OklSz. —- ott már a HB, 
korában tovább fejlődve, és vrzag az orzag mellett SchlSzój. 
(a nyugati és északnyugati területtől nem messze Felsőausztriá- 
ban födözték föl, vö. Szamota kiad bev.). A tővégi zártabb 
hangzóra vö. a halalut alakot fennebb, — A  -bele s az egész 
összetett alak uo. fordulhatott elő, ahol az é ~ í  hangváltozás vö. 
a vilagbele és nugulmabeli alakokat is, mint elnie és ilezie. — 
Zalában, Sümeg és Keszthely vidékén állítólag az 1830-as évek­
ben is még: szobábele, pincébele (RMNy. I : LXXI.), amire Széchy 
és Prikkel hivatkozott a göcseji eredet mellett (id. értek.)1 de 
hisz ez valaha közmagyar alak volt. Vö. a mikófalvi palócoknál 
ma is : önts ebbel a vederé/ vizet, sőt: Hozz ebbel a korsóbele 
vizet (TMNy. 654.) -— Ez alak területére is vö : bely yewne EhrK. 
és beleje M A : Scuít. NySz. —  tehát uo., hol az eddigiek. Erre 
mutat előtagjának zártsága is. —  Vö. ma is : Nyitrábe, Szala- 
kószbe alakokat is uo. (NyF. 20: 11).
85. iovben (olv. jouben =  jóban) fgr. A  szó egykori ilyen 
közmagyar alakjának előfordulására vö. 1211: in uilla Eurme- 
nes... iobagiones. . .  Youleken. .. (Pannh. Tih.) Joule kim (uo., 
íme a HB. más sajátságaival együtt)2 1240: Hec sunt nomina 
cubiculariorum Modor Zyget Yiwlegen (Pannh.) Már 1293: Jole- 
gen (tov. feji. Veszpr., Merenye) stb. OklSz. EhrK. is: jóm  
(olv. jóm, a. m. jószágom) stb. NySz. — de palócságban ma 
is: jaó (Nyr. 18:421). Tehát uo., mint az eddigiek pl. bovdug 
is. A  -ben még nem illeszkedésére vö. fennebb: milostben. —  
Vö. lennebb iov félévi is.
86. rezet (olv. részét Sz9 ill. részét vö. urot, utót stb. és 
itt lennebb: Rescud) fgr. é-ző alak. Vö. 1211: Rezed (kétszer is 
a. m. részed? Pannh. Tih.) 1240 k .: Rescud (Pannh.) 1285: 
vineam Apa reze vocatam (Körmend, Heim) OklSz. rezyben EhrK., 
resce Ném. Gl., rézét MünchK. Nysz. az iob rezet ual'azta KazK. 1. 
vö. MF1, 2:56) — ugyanazon területen, mint az eddigiek. (El­
lenben í-vel pl. 1477: Symonryze Károlyi Oki. OklSz. és rísz 
Sylv.: UT. NySz. — a Felsőtisza mellékén.) Vö. & halalut tel­
jesebb alakot is.
87. keassatuc (olv. kéátsátuk Sz9, ill. kéássátuc vö. „keáss 
ma is hallható Dunántúl“ Döbrentei, RMNy. 1 :22 — és bulsassa 
fennebb, olyan fölszólító forma mint pl. lássátok.) fgr. ? I nélküli 
nyj. alak. Eredetére és egykori előfordulására vö. 1357: monti- 
culi Solumkaialthorv (Múz.) OklSz., keayt JordK. keyátas és még 
tovább fejlődve kyayt, kiaczon ÉrdK.; kealciaak Zvon: Osiand. 
(F.-Dtúl); kayalto GuaryK. (Dtúl)3 NySz. kajált Göcsej, kaját' 
Zala, Esztergom, Komárom, kaját Gömör m., keájt, kiájt Szék.
1 Vö. Horváth C. A  régi magyar irod. tört. 1 : 49 is.
2 Vö. Szencen ma is : egész és egösz (saj. gyűjt.).
8 E kódex előkerülésére s a Bécsi, Münch., Apor és Nádor kódexéhez
ha onló nyelvére vö. Nyelvemlékt. X V : XVIII— XX.
A HALOTTI BESZÉD MINT NYELVJÁRÁSI EMLÉK 57
stb. MTsz. kéiáccsátok és kiáccsátok Mátyusf. Vághosszúfalu és 
Szene, Hát Pannh. (saj. gyűjt.) hasson Vas m. Nagygencs 
(Gáspár J.) stb. —■ A  HB.-ben olyan á >  e hangváltozással (a 
következő á előtt), mint a nyugati nyelvjárásokban több eset­
ben pl.: vesárnap <  *vasárnap, derázs <  *darázs stb, (vö. Gomb. 
BTürkL. 143). Vesárnap Mátyusföldén, Sopron, Vas, Zala, Vesz­
prém, Tolna m., vesárnap Rábaköz, Moson és Zala m. MTsz. 
s a nyitravidéki nyj.-ban ma is : vesárnap, nyekát, herkál stb. 
(Nyr. 33 : 384, uo, é ~ í-zés, e ~ ö-zés, palatalizás stb.) A cs s-re 
vö. a felső vasmegyei fiásson alakot ma is. — Tehát ez is elő­
fordulhatott a Felsőduna mellékén, Veszprém, Vas- és Nyitra m, 
közt. Vö. a király, leány, tehát stb. szóra való adatokat is 
OklSz. NySz. és MTsz.
88. charmul (olv. hármul v. hármul Sz9, a. m. háromszor) 
fgr. eredetibb határozói alak, vö. Nyr. 42: 36. írására és egy­
kori használatára is vö .: charmad, de harmad is EhrK. 6. 
(mint HB. choltat, de holz, tehát a eh lehet nyj. sajátság is), 
egyel (a. m. eggyél =  eggyül, egyszer) EhrK. több esetben, többül 
Zvon: Post. és Osiand. (F.-Dtúl), többöl Zrinyi (Dráva mell.), 
többül Thaly: Adal. 2:16, SzencseyK., Veszprém, m., próbáljon 
ott többül Béres : Lev. NySz.; többül Fal., Nyr. 42. id. h. stb. 
Ma is : többül, többé (Győr m. Szigetköz, Dunaszentpál) MTsz. 
többü nem láttom (Sopron m. Kapuvár BársonyK.). Vö. más 
dtúli és felsődunamelléki Íróknál: őrőkwl öröké CzechK.1 erekwl 
erekee GyöngyK. űrwkkwl wrfikke Komj. egyűl egyig Zvon: 
Pír., eggyul MA: stb. (Simonyi: MHat. 1 : 321 — 2). Az -ul, -ül 
egykori gyakoribb használatára palóc vidéken és másutt vö. 
Döbrentei, RMNy. 1:18—20. Dunántúlra Lehr: többül, sőt hár­
mul stb. MNy. 4:107—8. Ld. „Pénzül“ és atyafisága a nép­
nyelvben c„ cikkét MNyv. 4: 97 és az ahhoz fűződő polémiát 
uo. 5 : 188—9.
89. Scerelmes (olv. szerelmes, a. m. kedves, carus, amabilis) 
fgr. Hasonló jelentésben való előfordulására a HB. más sajátsá­
gaival együtt vö. zerelmes kyraly PozsK. zerelmes leanya ÉrdyK. 
szerelmes megnyomorodott uram tú l. .. héjában (Nád : Lev.); 
kic & neki igen szerelmessec (Zvon: Post.) attya. pedig azt mond- 
gya, hogy zerelmes fiú legyen (M A : Scult.) stb. NySz. szerel­
mes öcsémnek M A : NLI. 90. —  Mint közmagyar szó, ime uo. 
ez is előfordult, hol az eddigiek.
90. bratym (olv. brátím, későbbi barátaim) szlávj. vö. EtSz.; 
itt még az eredetibb alakban, segédhangzó nélkül és ,consors, 
proximus, amicus1, .atyámfiai, testvéreim“ jelentésben, mint fen­
nebb: feleym. Egykori hasonló alakú előfordulására vö. 1252 : 
Vinitores nostri de S u k u r o  iuxta J a u r i n u m in villa Brath, 
már 1211: in villa Barath, 1262 : Barathsukurov (Cs. 3 :545)
1 F.-Dtúlról való ez i s ; vö. az ÉrsK.-szel összefüggő történetét: Nyelv­
emléké X IV : XLII. és í'ző, öző nyelvjárását uo. pl. XLV. is.
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— tovább fejlődött változatok. (Ma Kis- és Nagybarátfalu Pan­
nonhalmától nem messze.) Hasonló tovább feji. alakok pannh., 
veszpr., leleszi okl.-ben, OklSz. valamint: barat baratyanák EhrK. 
istennec baratta BécsiK. Szeressed. . .  azt te rokon baratodat 
ÉrsK. Meg agyad wr ystennek bdczwletot feled baratydndk igaz 
zeretetoth (uo. özéssel és tovább feji. összetétellel) NySz. mind 
baratonc ellen valoot, es mind mfl ellenébe valooth NagyszK. 
(vö. MF1. 2:24, 39). —  Tehát először is uo., hol az eddigiek.
91. ez [scegin ember] olv. ez, fgr. névm. hasonulás nélkül, 
mint lennebb is : ez nopun. Bár egykor ez is köznyelvi volt, vö. 
még később is : ezhez M A : Scult. ezrevl MA : Bibi. ezril LevT. 
1 :142 Kanizsa, ezből TihK. eztűl Born: Pred. ez rezőgseg GuaryK. 
stb. NySz. —  tehát legalább ua. területen, mint az eddigiek. 
Vö. ozchuz alakot is fennebb.
92. scegin (olv. szegíny Sz9, ill. szegín) fgr. tző nyj. alak. 
Vö. [1138/1329 : Scegun1 (Mon. Strig. 1 :91) 1152: Zegen (Halaláx 
Vosod Zwmbor stb. alakokkal, Veszpr.)] 1210 : Scigin (kdön stb. 
együtt Pannh.) 1211: Zegen (többször, Pannh. Tih.) Zegenh 
(Zala Oki., OklSz. ,búcsú1 a.) 1221 : Zegun (Pannh.) is (ez alakra 
is vö.1) 1596: szeginj (feledekón vagi az te &ttiaá fiairól —  
alakokkal kapcsolatban, M A : NLI. 97. Szene; uo. szegin, özéssel 
együtt) és 1609: zegen (uo. 298 N.-Szombat) OklSz. vegy zegyn 
zolgaya (özéssel is: kőlth, Csepreg, F.-Dtúl, LevT. 1 : 138, vö. 
pinzen uo. Zalavárból: Mezewlakj F., Veszpr. m.), zeginnel és 
megszegenyeszic (Born. Préd. és Evang. F.-Duna palócos mell.) 
NySz. szegín, szeginség RMK. 3:50, 56 stb. (Tinódi). Ma is : 
szegin Zala m. Hetés, mekszeginkedik (Veszpr. m. Csetény) 
MTsz., szegin (özéssel együtt Esztergom, Nyr. 9 : 5412 ; szegínyes, 
szegínyért (öző alakokkal is, Mátyusföld, Nyr. 20: 27 és köv. 11.), 
sz'éginsíg (részleges özéssel együtt) Pannonhalma, szegin (szintén) 
Vas m. Farkasfa, ellenben: szegényoket Szárszó, Somogy m. 
stb. A.-Dtúl, saj. gyűjt. Tehát /-vei — s részleges özéssel együtt
— már az oklevelek korában Pannonhalmán és a F.-Duna mellett 
(vö. Pannh. r. tört. I. adatait is ); Felsődunántúl és Mátyusföldön 
s általában a F.-Duna mellékén ma is úgy. Vö. a fey r (fennebb 
ig), ghumulchyn stb. alakokat is OklSz. (ld. MNyv. 5:346 ís).
93. homus (olv. hamus Sz9) ném. jöv? (kfn. hamisch,
hemisch Nyr. 38:293.) Vö. előfordulására 1224/1389: Homus- 
her (Mon. Strig.) 1225: Homus (OL. D. 119. Borsmonostori 
apátság, Sopron m.) 1231/1257 : Homuspotoc (uo. 42.) stb. Ellen­
ben 1411 : Hamyspathaka (Lelesz, Met. Mármaros.) OklSz. Hamos 
WeszprK, CzechK. hamossal (LevT. 1:126, Ádáz-Tewely, 
Veszpr. m.) NySz. Ma is: hamos Göcsej MTsz. Ellenben 
már: hamissacva MünchK. hamyssat ÉrdyK. hamisíthatatlan 
TihK. stb. (tovább feji., mint laposa lapis, nyj. alak) NySz. Tehát
1 Vö. egész ~  egösz ma is Szencen, fennebb, saj. gyűjt.
2 Vö. az ebidölok, ebídösz, ebidö stb. alakokat is a párkányi nyelvjárás­
ban, Esztergom m. Nyr. 43: 195.
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úgy kimutathatólag Felsődunamelléken és Göcsejben. Vö. a Móricz 
<  Mouroz, Mourns 1211. (Pannh, Ti!’..) OklSz. és Mórocz család­
nevet mai s  Dtúl; Toplica>'Tapolca uo., Balatin>Balaton, 
Komárin >  Komárom  stb. (Nyr. id. h. 293 — 98). Vö'. analóg. 
lopus is: 1288, Lopustelek (Veszpr. Szepezd) OklSz. —  Tehát 
uo., hol az eddigiek. F.-Dtúl és Mátyusföldön is ma: hamis 
(saj. megfigy.), de ez továbbfejlődéssel lehetett.
94. timnucebelevl (olv. timnücébelől Sz9, ill. timnücébeleül, 
kettőshangzóval) szlávj. vö. Mel. id. m. 2:384, Nyr. 32:343 és 
Nyelvünk szlávj. i > e >  ö hangfejlődéssel, mint ó-magy. *kriszt >  
köröszt, 6. és Gomb. BTürkL. 152. — Egykori alakváltozatai 
előfordulására vö. 1341: Monticulum Thimlechegy (Hazai Oki. 
230. Egri kápt, borsodm. birtok határíeirásában, más e-ző alakok­
kal) OklSz. Később is : temlec NémGL, Jord- és ÉrdyK. (nyu­
gati és drávamelléki ny.-terület); ellenben temlóch ÉrsK. 
tőmlőchre Monoszlai: Ápol. Nszombat NySz. tömlöczöh, töm- 
löczben (más öző alakokkal) Thaly: Ádal. 1 :55, SzencseyK. 
Veszpr. m. és Révkomáromi daloskönyv; F.-Dtúl (pl. Győr m. 
Pér) és Mátyusföldön ma épen: tömlöc (teljes özés, tovább feji.) 
saj. megfigy.; igazi Palócság: temlec MTsz. (A  tömlöc-varsa, 
a ,varsa* halfogó, haltartó része is MTsz. —  mint a varsa szláv 
eredetű és dunántúli. Vö. Mel. Szlávj. 1 :177). A belevl alakra 
vö. NyK. 35:440 mellett is egykori (szintén kettőshangzós) 
előfordulására: belewl EhrK. 16; tovább feji.: belől MünchK., 
belől Tin. stb. NySz. Ma is: beleül Palócság és Szék. — Tehát 
ez is ua. területen fordulhatott elő, mint az eddigiek, a F.-Duna 
mellett, a Palócság közelében. Vö. az isemucut, ig, mige hasonló 
alakokat is.1
95. tumetivc (olv. tömetjük Sz9 v. tűmetjük ?) fgr. vö. 
TMNy. 120, Sz. NyH4 147. Más adatok hiányában —  későbbi 
alakváltozataira vö. 1426: Castrorum Galgocz et Themetven 
[Nyitra m.] necnon Batorkw vocatorum (Körmend, Ujlakyana) 
OklSz. temetny ÉrdyK. eltemetenclőnec töt MünchK. —  íme később
0-vel öző nyj.-ban is. Bizonyára korrelativ jelentésváltozással a 
töm igétől, vö. Hinc [a töm] verbum Hung. temi vei usitatus 
temeti. .. (Otrokocsi [Gömör m .]: Őrig. Hung.) Jobb eltőmnek 
jobban meghallyak NagyszK. 57, NySz. Vö. ma is: gyom—  töm, 
beléd gyomom, belé gyömt'é (Palócság) és gyömiszöl (gyömöszöl, 
Vas m. Kemenesealja, Pápa vid.), gyümőszőni Kecskemét, tömiszöl 
(Tolna m. Paks), gyömöz (ua., Balaton mell., Duna mell.) stb. 
mind ö-vel MTsz. Vö. továbbá Dtúl: ki -töm, jó kitömtünk [ebből 
v. abból]: megtöltöttük, teletömtük a gyomrunkat (Zala m. Tűrje)
1 A  közbeeső világ (olv. világ) szóra vö. uylagot EhrK., világból Born.: 
Ének, stb.; tovább fe ji.: velag PeerK. uőlag Ozorai: Christ. NySz. —  A  mente 
(olv. mente Sz9, ill. mente, vö. men-ni és kel. Szék. megment, itt a. m. kimente) 
hasonló alakban és használatban fordul elő a WeszprK., Jord. és ÉrdyK., Decsi, 
Bornemisza, Balassi, Amadé és Molnár Albert műveiben, vö. NySz. Dtúl 
és F.-Duna mell. ma: meg-ment nyilt £-vel, de ez tov. feji. vö. MUSz. 612 is.
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és födi szederbű is jó kitömtünk (Vas m. N.-Gencs) uo. Palóc- 
ságban ma ,temet' és ,töm‘ is : tem, ,eltemet': el-tem MTsz. 
Mátyusföldön Nyitra m .: temet, temettyük (saj. megfigy.), mint :“ 
temet, temeti ellenben tőm, tőmi, belé tőmi MA. is. — íme tehát 
ajakhangzós alakban és műveltető képzővel Dtúl és a Felsőduna 
palócos mellékén is előfordulhatott a jelentésmegoszlás előtt a 
címűi írt szó. Vő. még analógiául: tőményezer, múlta milia 
MA. töméntelen, tömés, tömlő, tömjény, uo. NySz. tömhüdt, 
tömhütt, tömött Balaton mell. dömköd, tömköd Borsod m. stb. 
MTsz. —  ö-vel ua. területeken, míg keletebbre egyik másik 
alak e-vel és e-vel is: töméntelen stb. . .
96. abraam (olv. Ábráám Sz9) ó-testamentumi n., róm.
kath. szlávj. vő. Mel. id. m. 2:89, 152, és EtSz.; RMK. 4:388. 
Előfordulására vő. 1255: Abraam de villa Sard (Veszpr., Nova), 
1171: Abram (Veszpr., Kál), 1240 k. Abram (kétszer is, Pannh.) 
stb. OklSz. Abram f. Baranya m. Vár Reg, 211., Somogybán 
Pannh. r. tört. 1: 322, „ad Abrahamum“ (Pannh. börtön a barátok 
számára id. m. 1 :484.) stb. Ma is Ábrahám közs. Pozsony .m. 
Abrahámi hegy Zala m .; m ^-ny  változással: Alsó- és Felső- 
ábrány Borsod m. (vö. Gomb. BTürkL. 184) stb. [Kel. Székely- 
ségben ma is : Ábraám is (Hszk. Uzon) saj. megfigy.] íme e 
név is előfordulhatott abban a formában ua. területen, mint az 
eddigiek. Vághosszúfalun ma: Abráhám] (saj. gyűjt.) Vö. ha- 
lalaal is. ^
97. ysaac (olv. ízsák Sz® v. Isák vö. Mel. Szlávj. 2:49, 
360) róm. kath. szlávj. vö. Mel. id. m. 2:89, 175. Egykori 
előfordulására vö. 1135: Jobagiones quorum nomina sunt hec 
Egzíd,.. Isac Jacob Bene (Pannh.) OklSz. íme F.-Dtúl öző 
alakkal együtt is. 1116 — 1131: ysaac filius pete# (Fila veszpr. 
kanonok végrendelete, M. Nemz. mill. tört. 2:263). Egyházi 
beszédben mindenütt előfordulhatott.
98. iacob (olv. Jákob). Vö. 1135, fenti oklevélben (Pannh.) 
OklSz. Rövidüléssel Ják ma is Vas m. községn. Egyházi beszéd­
ben ez is általánosan használt lehetett az előbbiekkel együtt.
99. kebeleben (olv. kebelében) fgr. teljesebb alak. Vö. 1257/ 
1466: Sumlw kebel (Hazai Okm. VI. 93, IV. Béla átírásában, a 
mai Szilágysomlyó határieirásában) 1137/1262 : keleb (a. m. kebel ?) 
Pannh. Tih. OklSz. [Felsődunántúl ma is előfordul kelebt meta- 
thezissel, saj. megfigy.] kebelet EhrK. kebeleeben és kelebeet ErdyK. 
stb. NySz. eg nehan kebelei (LevT. 1:213, Rezj várából Zala m.) 
kebele, kebelébe Dtúl Szaicz Leó tájszógyüjt. MNyv. 5:285. 
Mátyusföldön Vághosszúfalun ma is: kebelibe, é~>i tovább fej­
lődéssel, saj. gyűjt. Tehát uo. kimutatható, hol az eddigiek. (Vö. 
mint Dtúl, Székelység is : kebele, kebelibe.)
100. helhezie (olv. helyhezje Sz9 ill. helhezje, l-es alakkal; 
vö. fennebb II.) fgr. Előfordulására vö. 1055 : hél (kétszer is Pannh. 
Tih.) 1093/1399: Jóshel versus villám Dergwche (uo., özéssel) 
1263 : Uillam Sceredahel (Pannh.) stb. OklSz. Viszont: Hettfehélly
és Hettefewhelly, Monyorokerek — et Kewlked, méta incipiens a 
Pinkoua Vas m, 1240. Cod. Patr.; maganakualo helyen egy 
helyett czynalyónk EhrK. 40., de uo. heltewl. Mint: íernetésnec 
helét BécsiK. ekeiről uo., helnec MünchK. más helre TihK. helen- 
kent es nemeZ tartományokban Mon,: Ápol. Nszombat. Viszont: 
teed helyere (JordK.), helyheztetlek EhrK., helyheztetween, de le 
helheztetween is, helhőzteteesről (ErdyK.), helhőztetisiben (/zéssel 
TihK.) helyheti de helhezteté MA : Bibi. stb. NySz. —  Az ly-es 
és öző alakok továbbfejlődés eredményei lehetnek. Ma is : „Dtúli 
alakban: hel; hele-t* Búd. MUSz. 133., helén van a dúga (Vas m. 
Őrség), hel és hely (hej) Dtúl, heles Sopron, Vas, Esztergom, 
Komárom, Fehér m. és Csallóköz; helyes (?) Mátyusf. MTSz. —  
de helhezze (!) mint ollan, miilen Vághosszufalu, Mátyusf. saj. 
gyűjt. Tehát uo., hol az eddigiek, Dtúl és a nyugati palócos 
területen. Vö. vl alakot is fennebb. Ha ly-e 1 olvasnék (vö. ouga), 
akkor is találna ime a Felsőduna mellékére. A j -s  illeszkedés­
nélküli alakra vö. még a 16. sz, is Dtúl Tinódinál: szidálmazja 
RMK. 3:232.
101. birsagnop (olv. birságnap Sz., ill. birságnop =  Ítélet­
nap, dies iudicii; vö. Révai Antiqu. 311, s R. Prikkel cikkével 
szemben, NyK. 26:89 — 91, Zolnai uo. 216— 7. és Melich Szlávj. 
2:302) fgr. Egykori előfordulására vö. 1.1355: pro iudicio seu 
birsagio (Anjou Okm. V I : 408, I. Lajos kir. okl.-ben, F.-Dtúl) 
1349: Iudiciorum seu birsagiorum (OLD. 4080. Sopron m.) 
1380: in birsagio (Mon. Civ. Zagr.) stb. OklSz. (Vö. ehhez 
MLatSz. is.) 2. birsag, mulcta MA. bírságol uo. stb. NySz. — 
Köznyelvi szó lehetett, mely Dtúl és a Felsőduna palócos mel­
lékén is előfordulhatott. Vö. a HB. latin megfelelőjében: „cum 
dies iudicii aduenerit“ (id. NyK. 26:89 is) és 1001. pannh. oki. 
is: ante deum iudicem... in die iudicii (id. Mel. Szlávj. II. id. h.) 
A népnyelvben is megvan birság ,büntetés1 értelemben Felső- 
dunántúl, pl. Sopron m. (saj. megflgy.); sőt Pannonhalma vidé­
kén a ,bírságnap1 és Íbírsádnapt ( =  Ítéletnap) kifejezést is 
ismerik egyesek az evangéliumból, a pap olvasása után, abban 
az értelemben, „hogy az isten hogy bírál meg mindenkit“ . 
Győrság és Pér (saj. megflgy., Bódiss Jusztinnal). Vö. ma is 
Győr m. és a gömöri Palócságban: „bíráskodás uapja“ —  az 
utolsó ítélet (Draganits F. és Kollárcsik G.)
102. ivtua (olv. jutvá Sz., a. m. eljőve, elérkezve vö. már 
Révai Antiqu. 312.) fgr., egykori közmagyar alak, nyj. később 
gy-vel is : gyut, vö. lennebb. — Egykori ilyen hasonló jelentésű 
előfordulására vö. mykoron tewredelmnek ydeye el yutandana 
EhrK. 109, miglen iuttatic tengerre: usquequo perveniatur ad 
maré (BécsiK.) Mykoron ywtandaz the orzagpdban (JordK.) 
Hyr ywtha, hogy hwllott volna Baldak istene (ÉrdyK.) Hozzad 
ywthnom en Srwenddk (özés is !) CzechK. (F.-Dtúl, vö. fennebb) 
Sikamló útra ju t  (M A : Tan.) Reggel jutottunk ide (Thurzó: 
Lev.) stb, NySz. Tehát kimutathatólag ugyanazon területen, mint
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az eddigiek. jK g y  hangváltozással: gyuta eszében Fr.: Sz. Ján.
13, 1732 (NySz.), gyut Göcsej, Somogy, Baranya m., Orosháza 
(Dtúlról), Répce vid., Veszprém m. Bakony vid., Szigetköz, 
Balatonfelvidék (MTsz., ld. MNyv. 10:351) — tehát Dtúl, rész­
ben a Felsőduna mellett is. De ez továbbfejlődés eredménye, 
későbbi hangváltozás lehet, bár egyes effajta példák a dunán­
túli és székely közösség korára mutatnak (vö. MNyv. id. h. 
349 —351,1 353). Mátyusföldön és Pannonhalmán ma is: jut, 
jusson (saj. gyűjt.) ■— A birsagnop iutva kifejezésre vö. még: 
idő múlna (Born. Préd.), űdő múlua (Kár: Bibi.) stb. NySz. 
ua. területről. —  Vö. mulchotia és iochtotnia alakot is.
103. szentii (olv. szentii Sz., ill. szentii, ma: szentjei, tkp. 
a. m. szentjei/e, vö. NyK. 29: 126). A szóra vö. fennebb: szén’, 
szentucut, az első -i többes képzőre: bratjm. A második -i 3. 
szem. birtokos rag egykori gyakoribb használatára: 1269: 
Zubady (Szentkirályszabadja, a népnél ma is Szabadi s vö. Fok­
szabadi, Veszprém m.), 1326: Zobodi, 1380: Zabady és Zent- 
keralzabady (ua.) és Wrszábadi (Cs. 3:253) —  1339: locum 
Zilmezeukuzi vocatum (Veszpr. Sárberény) 1340/1449 : Nyghut- 
kwzy (Körmend) stb. OklSz. ideiben EhrK., idein Weszpr., PeerK., 
szenti ( =  szentje) NádK., kettey (ketteje) hytyre, hytyt, ÉrdyK. 
stb. (vö. Nyr. 17:150—51, 201. Ezek felsődunamelléki és dtúli 
emlékek). Valaha irod. alak is vo lt: kopaszság dicsérett (Kolozs­
vár, 16. sz.) stb. Ma is: pénzi, fődi, éli, (Somogy, Göcsej, Szláv., 
Eger és Miskolcz vid. palócok stb. TMNy. 709. eszi Tinnye 
Pest m. Dtúl; eszft, fülit, (Fehér, Somogy, Győr, Pozsony m. 
stb. saj. gyűjt.), kereseti (keresete) Vas m. Szentgothárd körül 
(Békefi, Kethely és körny. népr. Bp. 1884-, 14— 15 és saj. 
megflgy.) általában Dtúl és Palócságban, vö. GyulGl. nyj.-ról 
szóló cikkem Érd. Múz. 1914, 200. GyulGl. is : nemzetni ( =  nem­
zete) Dtúlról (uo.) —- Vö. m ég: bocskorjikot, libkiköt és hara­
gost, főggyi  (földjei, többes képzőjü) alakokat Nyitra m. is NyF. 
20:11.) és könyvnek eredetihöz (özéssel együtt), könyvnek keleti, 
lelkem esméreti M A : NL1. 396, 48, Mátyusföldről. Ma ott is 
továbbfejlődve, kiegyenlítődéssel: vize, de kebetíbe. S íme valaha 
a látott alak ott is használatos volt, mint vö. fennebb: lilk i ért 
és lennebb: cuzicun is.2 — Vö. szenti poharát —  szentje poha­
rát, védőszentje áldomását 1660-i levélből (Gr. Illésházy Gábor­
tól, bashalmi levt. palócos területről; az Illésházyak éppen pozsony- 
megyeik) MNyv. 8:370 és ehhez Nyr. 41 :439.
1 A  ,X1I. században1 h. ott helyesebben ,XI. században* értendő !
2 Érdekes és összevethető a szeniii alakkal a nyugati székelységben ma 
is : ¡dicsőség Istennek és mindön szentijének', ünnepi mondókából (Nyikómalom- 
falva, Udvarhely m. Szabó J.) —  hol az i  szintén a régi többesképző lehet. —  
Az illabiális á is megvan á előtt e székelységben ma is : apám, hálál stb. s 
egyebekben is van egyezése a HB.-del vö. a seged szónál fennebb. Csak é 
székelység kevésbé í'-z, mint a HB. —  eredetileg valamivel lennebb való dunán­
túli területre mutat.
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104, unuttei (olv. önöttei, már Révai: Antiqu. 315., Sz9 
is íg y ; v. ü-vei? vö. w ~ ü  fennebb. Csak itt fordul elő [hapax 
legomenon]). Jelentése R. szerint: ,electi sui, electi eius‘, .válasz­
tottal' (már 1783-i magyarázatában, ld. MNyv. 4:60). Szerinte 
önött, mint tilott, participium volna az önöm, önöl, önik =  
boldogulok, stb. igéből. Tehát önöttei a. ‘m. ,boldogultjai5, a latin 
mintában: electos (Antiqu. 316— 7). R. szerint az ő korában, bár 
ritkábban, némely helyt hallható kissé átvitt értelemben: meg 
nem önött =  nem sikerült, nem kívánsága szerint teljesült, tkp. 
nem boldog síb. (uo. 317. Irodalomtörténetiróínk ma is ezt 
idézik, pl. Beöthy is, Váczy is.) Hasonló véleményen van Zolnai 
is Nyr. 23:550 és Nyelvemlékeink 70: önöttei v. ünüttei: 
valószínűleg am. ,boldogultjai‘. Kérdés lehetne, hogy hol él még 
e szó, mert Döbrentei sem ismeri (vö. RMNy. 1 :20). Révai a 
Dunántúlt és palóc vidéket ismerhette inkább (vö. Antiqu. 72, 
101 stb.), tehát ugyanazt a területet, ahol mi is mozgunk ma­
gyarázatainkban. Lehr Albert szerint pedig e szó nemcsak Révai 
korában nem volt, de ma sem ismeretlen egyes vidékek nyel­
vében. Ma is élnek nemcsak Dtúl, de másutt is (P)1 ez alakok: 
Önik, megönik: megered, megfogódzik, kapaszkodik, erősödik, 
üdül, nyersül, neki veszi magát stb. jelentésben pl. növényről 
szólva: „Önik ám már a kukorica/“ A „meg nem önött“ szó­
lás pedig szintén forgandó még ilyen jelentéssel: ,nem sikerült, 
nem sült el, meghiúsult4 stb. mindenféléről. Ez az alak is hall­
ható szerinte: megönődik; pestmegyei embertől hallotta. (MNyv. 
5 : 360— 1). Csakhogy ez adatoknak még pontosabb helyére volna 
szükségünk. Maga Lehr dunántúli, tolnai; tehát saját adatai 
dunántúliak volnának. Én azonban hiába tudakozódtam e terület­
ről, senki sem ismerte ma ez alakokat. 1— Az ,önötteimért‘ alakot 
Szabó I. (Nógrád m., karancsvidéki plébános) is használja Iliász 
fordításában (XXII. é. 272 s.), mint a feleim  alakot is (uo. len- 
nebb); de ezek eltanult arkhaizmusok is lehetnek nála, éppen a 
HB.-ből. (Vö. HB. átírására fennebb 10. 1.) — Mátyusföldön és 
Pannonhalmán sem járják; ,választottyai‘-t mondanak a kérdéses 
alak helyett (saj. megfigy.); de alakja szerint találna erre a 
területre. Vö. az odutta alakot fennebb és a bennette, önön ben­
nette formát a bennetuc-kel kapcsolatban lennebb. Ez utóbbiak 
alapján (ewnenbenneten EhrK. 71, ewnbennetten 10, 92, 135, 
ewnembenetek 94, őnbennette NádK. 417, w bennette ÉrsK. 76, 
ew bennette, enbennem és en bennettem Komj. 82, 69 stb. NySz. 
ld. TMNy. 652—-3) talán az ön (  =  ő) 3. szem. névmás szárma­
zékára is gondolhatnánk valami analógiás, kombinált alakulással, 
olyan nyomatékos formák mintájára, s így ,önöttei1 azt jelen­
tené, mint ma : ,övéi‘. Vö. Tulajdon önnebe ¡őt es őnnei otet nem 
fogattac MünchK. 169. Kinek a iuhoc nem tulajdon őnne 191. 
és vö. uo.: menel te te hazadba a tenneidhez 79. (Id. Bognár
1 A kérdőjelt én tettein.
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értek. 60—61 is.) Vö. a latin könyörgésben is: electos suos.
— A címszó dtúli és mátyusíoldi alakjára vö. a mássalhangzó­
kettőzést is unuttei —  és az unuttei cuzicun kifejezést lennebb.
105. cuzicun (olv. küzikün Sz9, vö. MUSz.: küszöb, EtSz.: 
Atelküzü stb.; jelentése: közükön, között) fgr. labiális alak (vö. 
kéz R.) Ilyen alakú használatára vö. 1239: Wa$ (!) húz (OL D. 
118), 1225: scilc:uz (uo.), 1240: Rabakuz (Muz. Kisf.), 1264: 
Tuvms&kuz (MonStrig.), 1288: M egeto (Veszpr. Szepezd), 1339: 
Zúmezeukuzi (Veszpr. Sárberény), 1355: ChouWowkuz (Körmend), 
1455: Czalloiews stb. OklSz. (vö. Nyr. 4 2 :254 -5  is). Uo. : 
Drava-Murate (Zala Oki.) ellenben: Tliyzabodrog/ees (Lelesz, 
Béres.), tykwzwttetek, kwzzwl, kwzwnseges (Komj.: Sz. Pál lev. 
Szilády kiad. 242, 249; ¿zéssel stb. uo. együtt), köz, kőzz&nc (Zvon: 
Post.) köz (Born.: Préd.), köz (M A : Scult.) stb. NySz. Ma álta­
lában: köz (tov. fejlődéssel) MTsz., de hétköznap pl. Tabajdon, 
Fehér m. (MNyv. 10 :6). íme tehát úgy legalább egykor a Felső- 
duna mellékén és Dtúl. — Az -ik többes 3. szem. birtokragra 
meg vö. az -i egyes 3. szem. rag. használatát a lilc i és szentii 
alakokban fennebb ; továbbá: monnayk: mindkettejük EhrK. 35,
64, Bécsi és MünchK. NySz., rethenetyk GyöngyK. 2, az unuttei 
cuzicun egykor általános kapcsolatra: azoknak itéletic Kár.: Bibi. 
az sok jóknak és pénznek ez természetóé M A : SB., az képéé tsiz- 
teletikről Mon.: Kép. sőt: kőzik Zvon : Post. TMNy. 715., közikbe 
MA: NLI. 339. öző alakokkal együtt (N. Szombat). A népnyelv­
ben nyugaton és ezzel összefüggőleg a keleti határszélen ma is, 
valamint a palócságban is a déli vidéken késik, vélik stb. 
(TMNy. uo. és 716.) Vö. NagyszK. 88 is: ez két tolvajnak 
egy ik engemet megmovet; ez baromnak mell Hk ÉrsK. 569, 
stb. (Magyarázatára: Melich, A magy. tárgyas igeragozás, kny.
14.) A fehérmegyei nyelvjárásban is : a Vargáék Bél kjük 
(Nyr. 30: 280), a nyitravidéki palóc nyj.-ban meg éppen: kétek 
libkiköt (NyF. 20:11, zárt tárgyeset is, mint a HB -ben.) Vö. 
iv  vimadsaguc mia kifejezést is ; ebben az iv (olv. szerintem 
is iv, vö. miv, tiv, it tt =  őt Mátyusföld Nyr. 19:564, iket =  őket 
F.-Duna mell. stb.) F.-Duna melléki z'-je összevethető a cuzicun 
egyes 3. szem. -i ragjával. Az -ik-re vö. iket — őket id. alakot.
106. iov félévi (olv. jou felől Sz., ill. jou feleül vö. eleut, 
stb.; a. m. ma: jobb felől) fgr. névutós kifejezés. Előfordulására 
vö. fennebb iovben1, és: egy feleiül EhrK.; annya felől WeszprK., 
zel ffelöl JordK. valamelly felől M A : Bibi. (ezekben tovább 
feji. ö-vel) ellenben: yogom felel (olv. felél, é-vel, nyugati é-ző 
területről KeszthK., vö. fennebb.) —  Vö. timnucebelevl is. Tehát 
íme ez is ua. területen: a Felsőduna palócos mellékén és bizo­
nyosan föltehetőleg Dtúl is. Mátyusföldön és F.-Dtúl is ma '.jobb 
felü, de ez csak továbbfejlődés; palócságban ma is kettős­
hangzóval : feleöl (Paál S., Gömör m.)
1 DöbrK. 301 is : j o  fele, ad dextram és Sylvestemél is Gramm. 30.: 
Austrum = j u h  szel, vö. Mátyás Fi. id. m. 2 : 57.
107. ioctitotnia1 (olv. joktatniá Sz., ill. joehtotniá, vő. Hun-
fálvy is NyK. 7: 257, 8:314 és a ch-val irott szókat fenriebb; 
még DöbrK. is 108 : iktatom, 308: i/ítatnaiak id. MNyv. 7:410 
is, NádK. ictatom NySz. —  a k későbbi fejlődés a rákövetkező 
t hatása alatt vö. TMNy. 134.) fgr. vo. MUSz. 156, ül. NyK, 
7:258—9; jelentései: iktatni, vezetni, bevezetni, elhelyezni stb. 
vö. Hunf. NvK. 7:258, a latin könyörgésben: collocandum, 
Révai Ántiqu. 42. Az eredetibb io ( iocht-) előfordulására vö. 
fenriebb iorgossun, melynek alapszavában ma szintén szókezdő 
io >  i hangfejlődés van. Későbbi alakváltozatokra továbbfejlő­
déssel, de ugyanolyan v. hasonló jelentéssel: pyspekseegéZw 
yktataa (ÉrdyK.) Mvnket ees yktasson az szent martyromsagh- 
nak gyözod'elmeere (uo. a HB. más sajátságaival együtt). Az te 
leweledet weottem es Seredynek iktattam (LevT. 1 :28, Kassa 
1545); ellenben: az raykyak Kelkeed nevvw fálwth magodnak 
tberwen zeryrit vitattak (LevT. 1 :34, litt. domini Erdewelj, 
Moniorokerek 1546, Vas m.) NySz. Ihtatas levelinek (uo. 226, 
Zalavárt F. Mezewlaky, Veszprém m.-ből). Mért iktat az bo'Jchis 
az régieknec vállasokra (Mon: Ápol.) Az halai az Christushoz 
iktat bennünket (M A : Scult.) NySz. Az meZ leveleket dominus 
Michael Focteoi alá küldött volt. . . bizott ember által én Alvinchi 
uram kezéhez iktattam, uo. szerelmes hazájának, becsület/ stb. 
(MA: NLÍ. 319, Nszombat). — Tehát ez is előfordulhatott ua. 
területen, mint az eddigiek. .
108. ilezie (olv. ileszje Sz®, a. m. élessze, támassza föl, 
vö. lat. Könyörgésben: resuscitari faciat, R. Antiqu. id. h.) íző alak, 
vö. fennebb a szótőre: elnie ~ ilezie, scegin; ragozására: helhezie. 
Ua. területeken fordulhatott elő ez is, Vö. hasonló alakokra m ég: 
iltv Komj. Szí. Pál lev. 38. (Nyitra m.), ellenben: éllyen (így) 
a. m. ilyen, éllés és élés, uo. szegény, ¿-vei, zalai oki. 1562. 
(Tört. Tár 1911 :553); egykor általánosan ilyen ragozására: ewzyek, 
pellerent EhrK. őuedzietec BécsiK. el ne vezyek PeerK. stb. TMNy. 
632 és Révai Antiqu. 299—300.) Pannonhalmán ma is: „illessze 
vagy iltesse“ (saj, gyűjt.); Komárom m .: tüzet üeszt (Sörös P .); 
Mátyusföldön: ílessze f ö l : élessze, támassza föl (Vághosszú- 
falu, saj. gyűjt.)2
109. bennetuc (olv. bennetük Sz9, mai: benneteket) fgr., 
labiális alak, egykori partitivus tárgyként, itt még eredeti, tárgy­
rag nélküli formában. Közmagyar alak lehetett (eredetére Id. 
Zolnai Búd. Alb. 149. Szómagyarázatok 1 és Nyr. 30:340); 
egykori helyi előfordulására vö. ki segejt meg bennetök, ne vesz­
tene el bennetök (Monlrók 3:171, Verancsics, Dtúl); hova 
vyznek odnad benynk (LevT. 1 :97, Andreas Kerechyny de
- 1 Hunvalvy : iochtvtnia-1 közöl NyK. 7:257, Iktat =  jochtat, és o-val meg
a-val olvassa. Én a HB. közkézen levő másolataiban is iochtotma-t látok, amint 
idézni szoktuk. Vo. a fakszimiléket. _
2 A  jo v  félévi iochtotma ilezie wt kifejezés értelme tehát: támassza fői 
hogy (és) jobb felől helyezze el.
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Kanyafelde, Zala m.). Kyre segítsen 6 szent felsége bennúnMs 
(Bőm.; Préd., F.-Duna mell.). Igazéinak- bennünk (Mon.: Ápol.., 
Nszombat). Az bolchis ezenre tanét bennünket (uo. tov. feji. 
alakkal) stb. NySz.,- id. Zolnai is. Vő. a bennette ( bennete)  rokon 
alakokat is • fennebb (unuttei-nél) EhrK., NádK., ErsK. és Kom- 
játhynál (már Révai id. Antiqu. 325) és énnfrnbennedőn CzechK. 
(F.-Dtúl) NySz. —- Tehát ez is ua. területen, mint a fentiek: 
Dtúl és. a F.-Duna palócos mellékén. Vö. még: thy hennetok 
zokath (így) esmerok, es newetokon newezok bennetók (ó'zéssei 
LevT. 1:155, egy régi fejérvári vitéz, Vasvárait. 1555); 
többet nem láthattam benne (MA: NLI. 254, Nszombat); ben­
neteket (őrség, Vas m. Nyr. 7:88), Mátyusföldön is így s ezek­
kel ősszefüggőleg a kel. Székelységben ma is : benneteket, (saj. 
gyűjt.); utolérnek bennünk (Nyitra m. Bábinda!, Nógrád m, 
Karancsság és Sopron m. Kapuvár, hallgatóimtól). — A tív ben- 
netuc kifejezésre vö. fennebb • tiv és miv isemucut is.
■ - IV. ■
Visszapillantás, összegezés. A nyelvemlékektől a mai nyelvjárásokig. Befejezés.
Ha visszapillantunk a HB. szókincsének és alakjainak előforr 
dulására, főként a Pelsőduná mellékére mutattak; a mátyás­
földi palócos nyelvjáráson kivül a felsődunántúli volt az, melynek 
adataival leginkább egyezett nyelvemlékünk nyelve. E területe­
ken volt és van részben ma is olyan özés és ízés (I) együtt, 
milyen a HB.-ben és e területnek főleg palócos részére mutat­
lak az olyan alakok, mint hazoa, tilutoa, hadlana. Ehhez hason­
lók részben ma is előfordulnak ott (vö. fennebb, és aután~ ótán 
stb. Palócságban és F.-Duna mellett, MTsz.). Még az olyan (#-) 
ö-ző alakokra is, melyek ma ott nincsenek meg, kimutathatni, 
hogy egykor ott is előfordultak (vö: num, tumetivc stb.) Egyet­
len adat sem volt, amely —  a többivel együtt -- ne fordulha­
tott volna elő e területen.1
Ha most a nyelvemlékektől haladunk a mai nyelvjárásokig, 
e terület mellett bizonyítnak a többi helyileg megállapítható emlé­
kek is. így az oklevelek közül a tihanyi alapítólevél. (1055) 
részben már látott alakjaival: knrtuel fa, meneh, hel, gisnav, 
Mg, luazn stb. Csupán ező alakjaival tér e l: feheruuarn, zenaiá, 
uuege (NyK. 25, id. h.), mini ahogy régebben is, ma is inkább 
¿znek ott lennebb, a Balaton partvidékén Zalában (vö. Zegenh
1 Sőt újabbakat is hozhatnék föl pl. Döbrentei tanulmányából is (RMNy, 
I., vö. Nyr. 43:62).
, Zaia Oki., fennebb 58. 1.; NyF. 40:13, Nyr. 19:48, 96). -A HB. 
ettől északibb területre való ¿zésével. —  Hasonlítnak hozzá a 
tihanyi apátság többi, ú. n. kritikus okleveleinek adatai is : Derguche, 
Peehel, Sopuc, Tonsoh, Giznotú sth. (ld. Erdélyi L. id. m. 21— 28 
stb. 11.) Különösen sok az egyezés ez apátság népeinek 1211. 
évi összeírásában1 (NyK. 34:388) — . emlékünkkel egykorulag 
effélék i s : Ban-riuueh (Bánréve), de Euren stagnum (Örvénytő), 
T 2, Choa- che (fogaim. Coha-che) F, Ruoz-licou uo. Benedsíe 
Z, Vs D Chencwd (Csengőd) D, Endws V, Thenkws D, ZentííS D, 
Ozou-feu Z stb. A  pannonhalmi oklevelek közül meg az Albeus- 
féle (1237— 40 k.) adatai a már látott pozsony- és nyitramegyeie- 
ken kivül Felső- és Alsódunántúlról: Ruozd (mai Ravazd, 
Gy őrszentn) ár tón közelében), benne: Isaac, Pousa; Scechyn 
(Győr m.); Sebus (Sopron m.), Hegud, Afatkev,8 V, Tumttrd, 
Seigin (Komárom m.), Quizun (Küszén) Vas m. stb. (Pannh.■ r. 
tört. I.; uo. más oklevelek és Lib. Rub. is). Hasonlóan Kálmán 
kir. korából a veszprémyölgy.i 1109-i oklevél párja és, a zobori 
apátság 1113-iki eredeti oklevele. Amabban Zawtou-n kivül effé­
lék : Bezpremensium, Bezpranensis, ellenben Zaarberin, Kinessa, 
Citwn stb., emebben meg: fu rras  (forrás), Copusd, Piscan (mai 
Pöstyén),Rauzt (Ravaszd) stb. (Fejérpataky: Kálmán kir. oki., 
Akad. tört. Értek. 1892). Olyan alakokat mutat ebből és a követ­
kező korból a F.-Duna mellékéről Knauz esztergomi egyh. ok­
levéltára (Mon. Strig.) is. Pl. 1239: Fedemus (Kom. m.), 1284 : 
Fedemus (Nyitra m.), 1285: ffedemes, Hetyn (mai Hetény Kom. 
m.),. 1280: Fydimis (Pozs. m., mai Födémes) 1280, 1295: Scech 
és Zyych, 1295: Segítsd; sőt az északi; területről is Scepus és 
Scypis stb.4 Csánki Tört. Földrajzában (Hunyadiak kora VIII:
I——Hl) szintén afféle alakok vannak: Kurhiel ~ Kertweies 1431, 
Eeld 1346—58 ~ Ild  1353 Fejér m.; Akaratia (mai Akarattya), 
Berchen~ Berchyn, Bemlle (mai Böröllő p.), Beryn (Berény), 
Chey (ma Csehi puszta), Chewkuth (Csőkut, Csékut), Chigla
1, Az OH- Sz.-ban: Pannh. Tih. (Vé). : ; '•
2 f  =  Tolna m., F =  Fejér m., V =  Veszprém m,, Z =  Zala m., D == 
Dunamelléke. ;
8 Vö. íerumteoe 1., .
4 Bizonyára az akkori felsődunántúli Tár. kancellária nyelve is érvé­
nyesül az oklevelekben. Vö. a nyitrai, egri kápt. oki. adatait is fennebb s oly 
területekét, hol ma nem ö-znek. De akkor, általában nagyobb körű az özés. 
Érdemes volna az okl.-ek nyj.-ával is foglalkozni I •
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(ma Csögl(y)é, lek (Öcs) Veszpr. m4. ; Assowan, Feyrtow, Nylka 
(mai Nyalka), Etteuen, Ruozd Győr m. stb. Hasonlók Komárom, 
Sopron, Mosony, Zala, Pilis stb megyékre is.
Ilyen alakok találhatók az összefüggő emlékek közt Kézai 
krónikájában is, habár részben későbbi bővítés.1 K., mint Csánki 
.történelmi alapon kimutatta, az egykori pestmegyei Kéza hely­
ségből® való (Kéza, Századok 1903. 885—90), tehát felsődütia- 
melléki. Nála, 1283 körül, ilyen adatok vannak: Cuwe, Cuwe- 
azoa, Etwl, Etel és Ethela, Zazholm, Tocsun, Kean (vö. Hfi. 
keassatuc), Seb/ís, Scigetfw, Rödoan, Lel, Weznemwt, ellenben 
Lebyn (Ld. Horányi-féle kiad. 1782. Florianus: Fohtes Dóm. í. 
vol. II.). Az ú. n. Bécsi (1358) és a Budai (1473) krónikában, 
melyek Budán illet. F.-Dtúl készültek, szintén ilyen adatok van­
nak: Ethele, Kewe (e-vel), de Ceswnmaur, Crwmheld, Beztwr 
(ö-vel), E lm í. A Pozs. krón.-ban í-zés is : Zentlazar zeg/ni és 
zygí'ni (ld. Flór. id. m. IV : 27) — mint a HB.-ben scegin stb.
A magyar nyelvű emlékek közt a Gyűl. Glosszák és Königs- 
bergi Töredékek (KT., KTSz. 14. száz.) mutatnak sok hasonló­
ságot a HB.-hez. Mindkettő Dtúlról valónak látszik, csak a HB. 
területétől valamivel odább (Gyűl. Gl.-ra vö. Érd. Múz. 1914. 
cikkem). Nem hiába, hogy bennük .szintén több érdekes alak* 
egyezik, s ,egészben véve nem sokban térnek el a HB. nyelvé­
től* (vö. Sz® 76.) A kódexek közül meg az Ehrenfeld kódexen 
kívül, mely szomszédos területről való, csak inkább é-z (zegen 
stb.), a Németujvári Glosszák, Schlágli szójegyzék a nyugati terü­
letről, a Bécsi, Müncheni, Jordánszky és ÉrdyK. a Dráva mellé­
kéről, Pozsonyi (vö. GyöngyösiK.) és Nagyszombati, Weszprémi, 
Érsekujvári, Czech, Peer, Keszthelyi, Kulcsár, Guary, Nádor, 
Tihanyi K. stb. a Felsőduna mellékéről, illetőleg utóbbiak a Dtűl 
nyugati és déli feléből mutattak közösségeket, kivált azok, ame­
lyek részleges ö- és é ~ t-zésükkel a Felsőduna mellékére valók 
lehetnek.
Többi nyelvemlékünk közül Komjáthy műve és Pesti G. 
Ujtestamentuma s meséi a Felsőduna mellékéről, Bornemisza J, 
Prédikációi ugyanonnan; Tinódi, Melius, Baranyai Decsi, mint 
Caiepinus szótára és Zrínyi, a duna-drávaközi nyelvjárás vidékről 
mutatnak sokban egyező, de részben (pl. é) különböző nyelvet.
• 1 Vö. Domanovszky S .: Kézai Simon mester krónikája, Bp. 1906. 12.
2 Ma Génza vagy Ginza puszta Fehér m.-betij Alcsút mellett.
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Vö. pl. Tinódinál: Szömöm, kegyös, Príni» veszíköl, szegín, 
ellenben: szépön, kérőm stb. (RMK. III., vö. Érd. Műz. id.<. e. 
206—7. is). Ilyenformán hasonlítnak emlékünkhöz a. Magyar 
Leyelestár dunántúli adatai is, a felsődunántúliak — .mint láttuk 
—...í-zésben is inkább. Pi. 1510: Kdszoneítemet. , .  zerelmes 
óchém. . .  Ferencz nal . . ,  a felyel (oív. afféliel) 4 stb. (Lewka- 
Léka, Vas m.) 1527: kozot koroztyen pj/nzbe w folsegenek, de: 
nemessek (Borsmonostor, Sopron m.1) Ugyanígy ö-znek pl, Esz- 
ierházy Miklós levelei is, Tört, Tár 1900. és 1901. évf., .a 
Komáromy A. közölte 16. száz. dunántúli levelek is uo. 1907, 
l.pp —56- és í-zők p l Perneszy Farkas levelei, bizonyára az
író nyelvjárása szerint). ö ~ e  és é ~ i  van a 16. sz. végéről a Guary 
család leveleiben is Vas m.-bői: szömelyek, ígyenősöttek, enge­
dőit, törtek, szegi'n (többször).2 A felsődunamelléki ó'-zést és ízést 
mulatják Esztergom, Honi, Bars,, Pozsony m.-re Wertner M. 
oklevélközlései is. (Tört. Tár 1911:481— 536, stb,), ,.
..Á HB-éveí egyező sajátságokat mutat átírásban is, csak 
tovább fejlődve, Farkas András 16. századi költő nyelve is ; „Az 
zsidó és magyar nemzetről“ . (RMK. 2:13, vö. Nyr. 42:254). 
ő  pedig esztergomi volt (vö, RMK. id. k. 374).. Hasonlóképen 
egyezik részben Beythe I.,, Sztárai ’M Magyari I. és a székes­
fehérvári Karádi Pál nyelve a dtúli illet, felsődunántúli terület­
ről. (Vö. Érd. Múz. id. c. 204. és -Irodalomtörténet, c. folyóirat 
1914. 451 — 57.) — Különösen egyeznek a 17. századból Molnár 
Albert szótára, naplója és levelezése, gramatikája és egyéb művei
—  mini láttuk, valamint Kövesdi Pál nyelvtana is, Sopron 1686 
(vö. Toldy: Corp. Gr. 551). Ezek egyenesen a F.-Dyna palócos 
mellékére utalnak, mint a Balassival és Amadéval való egyezé­
sek is. Itt. említhetjük Gyöngyösi és Medgyesi Pál sok- egyező 
adatát is (vö. Révai Antiqu. is). É területre utalnak. egyes kuruc 
énekek is a Szencsey kódexből (vö. fennebb) efféle adataikkal; 
lölköm (<  lelkem), tömlöcök, elégöld fénlink, Mszek,. Veszprim, 
becsület, sörényen, tűled, fölött, de /¿/sütne, szörzék, szegíny, stb. 
(Tfaaly Adalékok 1:54, 66 stb. II.). Végül a 18. században 
Faíudi átírása és olvasása is (vő. Sajnovics: Demonstratio 0.) 
s napjainkban a Regös énekek és Dunántúli népköltési gyűjte­
mények (MNépkGy. IV, VI, VIII.) felsődtúli változatai, Ezekben
. 1 ,'l’ermészetesen' itt főként a levélíró születéshelye számítna, de ezt ma
soKszor nem lehet megállapítani.
2 Sörös Pongrácz főisk. tanár úr másolataiból. ." ,
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is effélék vannak: fö l, Bötlehem, lehölete, ibressze, ' tisziölled, 
höll stb. ' '
íme a HÖ. legjellemzőbb sajátsága, az (ü > )  ö ~ e éá é ~ i t 
á tatárjárás, török pusztítások, szlávbeolvadás és német telepíté­
sek után is kimutatható a Felsőduna mellékén s ott a mai 
nyelvjárásokban is megvannak, ha iít-ott az özés némi vissza­
fejlődésével (ö >  e) is. Ezzel megdőlt az a föltevés is, hogy a 
HB.-nek másolatnak kell lennie, két Írótól kell származnia, .mi­
vel benne ö és e vegyesen fordul elő* (vö. fennebb I.). Akkor a 
Gyűl. Glosszákrtak és Königsbergi Töredékeknek is másolatok­
nak kellene lenni azért is, mert bennük is ilyen természetes 
,következetlenségek* vannak: keg/tssege, ellenben kérezt, GyulG.; 
m m  háromszor, ellenbem nmn (I) egyszer, stb. KT. A látottak 
alapján a HB. is egységes emlék, amelyben époly természetesen 
fordulhatnak elő ama sajátságok (ö és e) együtt, mint a későbbi, 
p l 16. századi emlékekben s ma is egy író nyelvében is, p l fö l 
és fe l. Másolatvoltát nem okvetlenül támogatják, mint láttuk, a 
föltételezett iráshibák sem (emdul, turchucat, szén és a dominus 
deus, ,úristen4 v. ,urómc isten* kimaradása sem vö. MNyv. 
10:130). Sőt a Döbrenteitől, Toldytól és másoktól föltett ,agg­
régi szöveg* sem, mivel tkp. nem tudunk kimutatni más szöve­
get (vö. Irodalomtörténet 2:384. cikkem és legújabban Czebe 
Gy. cikkét, Phil. Közi. 39 : 34—42).1
Most még az lehet kérdés, hogy a Felsőduna mellékén melyik 
nyelvjárásból való és hol Íródott az emlék ? —  Erre nézve az 
ö ~ e, é ~ i  és a többi sajátságok a nyelvtörténetben és az egyház­
történeti ádatokkal (külső bizonyíték) együtt igazítnak el. A 
nyelvtörténetben ilyen adatok a Felsőduna mindkét partjára, 
Dunántúl Pannonhalma, Veszprém s részben Tihany vidékére 
stb. mutattak. Egyháztörténetileg is Pozsony- és Nyitra megye 
mellett e részek: Győr, Komárom, Veszprém, Mosony, Sopron, 
Vas s részben Zala meg Somogy m., a Duna és Balaton mel­
léke, az a terület, amely összefügg á Benédekrenddel, melytől 
való a Pray-kődex s abban a HB. Azért a többi területet már 
előre elhagyhatjuk a HB. nyelvjárása végleges megállapításánál.
Ma is ö ~ e-t és í-t ejtenek, mint láttuk, Győrmegyében a Sziget­
. -. . ■ • . • • ; . • ■ *
1 Vö, Sebestyén, Mészöly és Prikkel id. dolg. is, bev. —  Egykorú ere­
deti fogalmazványnak a kódexbe való bemásolása természetesen lehet, és más 
iráshibájáról lehetne szó: uimagguc e. h. (uimagg)omuc a Könyörgésben, amit 
a beíró is jelzett pontokkal —  és kijavított. ' •
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közben és mint az emlék útmutatása nyomán utánanéztem«, 
Pannonhalma és .Győr vidékén.1 Igaz, hogy ma á ott általában 
nincs, valamint kettőshangzók sincsenek, de az emlék korában 
ott is voltak, mint láttuk, mint a magyar nyelvterületen általá­
ban, miként onnan északra a palóc területen ma is megvannak; 
Az ó'-zés sem olyan fokú itt, mint a HB.-ben; a szöm, nőmt 
ierömt ma nem járatosak, de valaha részben ott is megvoltak 
vagy meglehettek (vö. pl. nuiH a szókincsnél) —  csak ö >  S 
visszafejlődés is volt azóta (talán a szláv és német beolvadás s 
a dtúli nyugati terület ezésének kiegyenlítő hatása következtében 
is). A gye sem járatos ma, valamint a ketni és fész(k)e sem, de 
ez is továbbfejlődés eredménye (m a: de, kötnyi, físzke) / valaha 
ott is meglehettek, mint a szókincsnél való adatokból következ­
tethetjük ( Gyogu, stb.). Ma is összevethetni o tt: meg is fésii- 
köggyé, törűd meg magadat (vö. turchucat) Nyr. 9:286; ítél 
(ételt), csipödő, derikpíz, dönti ember, erdöllés, fíhető, geriny, 
gyugó (dugó), ígevényes (vö. rezet HB.), kaszafogüa, kióázuló- 
dik„ pöszös, m ér; miért (vö. meret HB.), f írh e : férjhez stb. 
Nyr. 12:187— 8. Akárcsak a HB. nyelvét hallanék! Vö. még: 
pdrkülődik, sindő, köró'sztwtek, szeginsíg, Jeims! takaríjja ki 
(vö. HB. zoboducha), halálnok halálávo (sőt haldiád is az öre­
geknél, Bódiss J. és Draganits F.), Péter, lilék, illessze stb. saj. 
gyűjt. Ríszeit (tov. feji. vö. HB.), kössíg két riszbii, fönn  a 
Mgyenu, Fősöutca, allú, szenlőrinci dűlő stb. (Bíró Á. id. m.).
— íme nyelvjárása szerint is írhatták volna a HB.-et Pannonhal­
mán, ha nem egyeznék —  mint láttuk — helyesírása is a pan­
nonhalmi oklevelekkel, valamint a Pray-kódexszel, amelyben fönn­
maradt s amely, mint templomi szükséglet, szerelvény a deáki 
egyház számára elsősorban Pannonhalmán, a főapátságban és 
anyaegyházban készülhetett. (Vö. Karácsonyi: Magyarország 
egyháztört. 1906. 8.)
A  győrmegyeihez hasonlít a veszprémmegyei nyelvjárás is, 
de ez kivált keleten inkább ez (vö. NyF. 4 :24—27 közölt me­
séket). Több hasonlóságot mutat benne a pápavidéki és bakó ny­
alj! (vö. fennebb III.), tehát épen Győrmegyével érintkező rész, 
meg a Somlóalja délnyugaton (pl. Vid nyj.); de ezek már a nyu­
gati ié, uó, üő kettőshangzót mutatják. Közelebb áll a komáromi
1 Ebben az utamban, melynek eredményeit már fennebb a szókincsnél 
értékesítettem, hálára kötelező szívességgel fogadott Bódiss J. főisk. tanár űr s 
& Rend mélt. Főapátja és többi tagja. Ezt ezúttal is köszönöm.
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meg eszjergommegyei nyelvjárás dtúli és dunabalparti palócos 
részén is : vörös, &öll, Sörös, ides, niző, kik, szíp, szegi-, fíieié? 
gyió stb. (Sörös P .; Balassa; M. nyelvj. 90— 91; Nyr. 39:19,
76, 9:231— 35, 539—44 stb.). Az ellenkező oldalon meg Sop­
ron,:. Mosony és Vas m. mutat ma is sok hasonlóságot, mint 
részben láttuk. (Vö. Sopron m.-re : Nyr. 6: 121, 157, 10:264—7 
és saj. gyűjt.: fölibred, szegi-, evángyélikns, hun; Mosony m.-re: 
fejtörödelem, vörs, vörsök, k&mihes Nyr. 42:335, fűlik.: folyik, 
f ő :  föl, élesig, víre: vére stb. MNyv. 8:235, Vas m.-re őzés 
és /zés együtt: fölíleszt, idős Gyöngyös mell és Jánosháza, saj. 
értés. Vépvidék: Nyr. 29:172; Felsőőrvidéken á is: apám; 
főjnyi, beszínyi, szegín stb. NyF. 9: 7 ős köv. 11.; a rábakeí- 
helyi nyj.-ban a HB. kettőshangzóival is: vaona, keő, iidnő; 
derík, nőm stb- Békefi id. m., azonban ma csak kisebb terüle­
ten és kisebb fokú ö és ¿-vei, saj. megfigy. Somogybán és Zalá­
ban az ö mellett'általában é járja: szögény, saj. gyűjt.1
, Legjobban hasonlít ma is a mátyusföldi nyj. a HB.-hez; 
ezért is vettem ezt már kezdetben mátyusföldi emléknek. ‘S nem 
volna lehetetlen, hogy a kódexszel együtt ott is írták, a deáki 
vagy íaksonyi egyházban, a pannonhalmi rendházból kapott 
eredeti után.' Valószínűbb azonban, hogy — mint fennebb meg­
okoltam —  a pannonhalmi anyakolostorban írhatták; írója pedig 
mátyusföldi- lehetett Ma ez látszik legvalószínűbbnek, a nyelv? 
történeti adatok pedig nem szóltak ellene, sőt a mai felsőduna- 
melléki palócos nyelvjárások is mind. támogatták ez eredményünket.
. Annyi bizonyos, hogy a Pray-kódex is erre a kettős terü­
letre (F.-Dtúl és a F,-Buna palócos melléke) való adatokat ' tar­
talmaz (pozsonyi kis krónika, Chukar pozsonyi várjobbágy, Szép­
lak — talán a mosonmegyei stb.). A szerző eredetét pedig ott 
kell keresnünk k ü l s ő  v a l ó s z i n ü s é g  szerint is, ahol az 
apátságnak birtokai és iskolái voltak, ahonnan szerzetesei kike­
rültek és túlnyomó részben kikerülnek ma is. (Vö. a Benedek-
1 Ezért sem lehet a HB. ,somogyi jellegű tájszólás', mint Barla-Szabó 
dííította id. füzetkéjében. Csak F.-Somogybán volt és van némi *zés a Fehér 
an.-j nyelvj. folytatásaként. Vö. fennebb tg  alatt OL. D. 27. adatait s Balassa 
id. iu. 40, yikár: Somogymegye népköltése és Nagy I. A csökölyi nyj. id. f.
— De a HB. az eddigiek alapján tiszta magyar emlék, s tehát abban sincs 
igsiza Barla-Szabónak se, hogy ,írója nem volt magyar ember' (Lőcsei foreáüsk, 
1913/14. évi értés. 21). Ez a bizonyítás is gyönge magában ,a román pMlo- 
íogiai világításban' is. Ld. érveit id. h. ,
rend sematizmusait és a pannonhalmi főisk. évkönyveiben a 
növendékek megyék szerint való kimutatását.) E terület első­
sorban a Felsőduna melléke, ahová mutatott a nyelv is ; a HB. 
tehát véglegesen az a k k o r i  felsődunamelléki nyelvjárás emléke.
. Ezt n e m l e g e s e n  is bizonyíthatjuk azzal, hogy bár sajátr 
ságai a maguk korában többé-kevésbé köznyelviek s más vidék­
rő l való oklevelekben is fordulnak elő hasonlók, az ö és i  együtt- 
használata nincs meg pl. a tihanyi okl.-ben és a Gyűl. G. és 
KTT.-ben sem —  nyilván, mivel azok a HB.-től odábbi terület­
ről valók; valamint pl. később Tinódinál is csak kisebb az 
¿zés, a Bécsi és MünchK.-ben pedig a Drávamellékéről — nincs 
meg. Sylvester ¿zése sem olyan. Ez az é ~ i  e ~ ö-vel együtt 
felsődunamelléki — amit eddig nem hangsúlyoztak kellőleg s 
előfordul i, ö Abaujban, Szatmár m.-ben, Szolnokdobokában és 
Halmágyon stb. is, valami régi kapcsolat alapján, de a HB.-nél 
a kódexszel együtt véglegesen ama területre mutat. Tehát a HB. 
nem göcseji, hanem ,palócoss emlék az akkori felsődunamelléki 
nyelvterületről s inkább azoknak volt igazuk, akik ösztönszerüleg 
palócnak érezték (vö. Bev.). Szabó I. karancsvidéki átírása is 
több hasonlóságot mutatott erre, csak Döbrentei és Széchy nem 
vette észre.
Érdekes, hogy Pannonhalmán írhatták, Veszprém megye 
szomszédságában, ahová való volt Döbrentei, ki ezt 80 évvel 
ezelőtt megállapítni természetesen még nem tudta. S érdekes, 
hogy épen Veszprém megye szomszédságában keletkezhetett ez 
emlék, amely megye 1807-ben gyűlésén kárhoztatta Révait, a 
régiség védőjét, hogy magyarnak fejtegette. (Vö. Horváth C. 
Nemz. irodalmunk a reformációig, Bp. 1891. 24). Azóta íme 
másként látunk a nyelvjárások és a veszprémmegyei adatok 
világánál is. Látjuk, hogy Révai maga is kiegészítésre szorul, 
holott épen azon a területen foglalkozott emlékünkkel, hová mi 
jutottunk és oda való volt a HB. legtöbb kutatója, hová maga 
az emlék, csakhogy ezt nem tudták s nem értékesíthették.
Erre maga a HB. vezetett minket a belső és külső való­
színűségi okok alapján. Nem elfogultsággal indultunk ki, hogy 
megoldhatatlan kérdéssel állunk szemben, de nem is előre meg­
állapított föltevésből, hanem magából az emlék nyelvéből s a 
ma is é lő  nyelvjárásokból. Talán épen azért elfogadhatóbb az 
eredmény, amelyre összetett induktív módszerünk juttatott. Való- 
szijrpvé teszi ezt — amit még sokkal több adattal támogathat-
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nánk —  az is, hogy ez az emlék is a Pelsőduna mellékére 'és 
Dunántúlra vitt, mint a magyar keresztyénség és szellemi' műve­
lődés első pontjaira, - ‘ 1 ;
■ Ezen a még biztosabb alapon kell megállapítnunk olvasá­
sát és sajátságait is, mint nyelvjárása megállapításával a rtiagjrar 
nyelvjárástannak;, irodalomtörténetünknek és történetírásunknak 
is szolgáltattunk, azt 'hiszem, pár adalékot s későbbi ilyen kuta* 
lésok- utjai egyengettük. ■ ' -
Igazítás. 3. 1. Société. 16. !. eleve; bovdug, olv. boudug vö. 50. 
eleütt ül. eleüt vö. 54. í. 17. !. 3. s. ív olv. ű[k] h. ű[k] ? Vö. 64. I. 105.
17. 1. hadl&ua, félédévé vö. most 41. 1. 18. 1. j. hátfalusi h. hétfalusi, 18, í.
Szalma I. h.: Szalixiay I., uo. közmondásoís és példabeszédek h.: köZMoa- 
dásokj példabeszédek. 20. 1. j. Pauler elé : Vö. — 23. 1. NagyszK.-re vö. EiirK, 
és Gyöngyösi e-zését is Palócságban s Balassa id. ra. 77, 78. 26. 1. Nyr, .28:: id.. 
h. és NyF. 20. után zárójel. 27 1. 4. s. Nyr, 21 : 52, 53: mid h.: Nyr. 21,467;
mid, 30. 1. 11. s. f. és 32. 1. 11. s. a. ,pannonhalmi oki.1 értsd : Pannonfa&ínián
őrzött oki. Uo. 14. s. f. családok részére =  részéről. 30. 1. jegyz.-hez : A 
körmendi — családi levéltár s így nem épen olyan zárt területű, mint aa a 
többi. Uo. Baranyai F. dr. h. : Baranyai Béla. Érdujhelyi műve után pótlandó : 
Fejérpafcaky L .: A kir. kancellária az Árpádok korában, Bp. 1S85. 33. 1, 26. s', 
uo. h. NySz. 35. 1, 13. s. előfordulna ti. előfordul. 36. 1. 9. s. a. éttyi ~  íl 
Mátyásföld, ínyí ~  ü F.-Dtúl Győr és Komárom m. stb. — tehát él és íl együtt 
a F.-Duna paíócos mellékén. 37. 1. tilutöá h. tifatőé. 42. !. 1. s. félédévé h. 
félédévé Mel. olv. uo. 20. s. f. s h. is. 12. s. a. iző alak h. alakok. 44. 
muHdou h. mundoa. 46. 9. s. a. tív h. tiv. 50. 1. büz-bíz! Uo. 16. s. a. 
smtucnt szmtucut. 52. 1. Méliusz h. Melius. 54. 1. 6. s. vrottc, vroc Bécsi. K, 
38, 184; Bogner 62. 55. !. nyugalmaik h. nywgolinath ÉrsK. Uo. 5. s. a. 
-belé után zárójel. 56. 1. 16. s. f. előtag: uruzag. 61. 1. 15. s. vl h. wl. 62. i. 
kopaszságnak dicsíreti I 64. 5. 22. s. tiszteletikről; j. Sylv. Corp. Gramm. 19. 
22. 1. gyöpü Nyr. 28 : 529. 27. 1. Pozsonyi krónika stb. h. Budai és Dubátósi 
krónika Gyak. . .  szavát is F.-Duna mellékére, 35. 1. Mcmcnkála és M'éucBttJtáL
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